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Cosa hanno in comune Mario Balotelli, Sergio Marchionne, Trenitalia
e l’Umts, quindi nell’ordine un top player, un top manager, un
monopolista naturale e un recente protocollo di telecomunicazione?
A prima vista può sembrare che tali elementi non siano collegati, ma
in realtà esiste una teoria economica che riesce a collegarli tutti.
Questa teoria è chiamata la teoria del disegno dei meccanismi e ci
spiega come dobbiamo remunerare e regolare lo stipendio e i bonus
di un calciatore o di un manager, incentivandoli per fargli
raggiungere risultati più efficienti, siano essi indistintamente gol,
assist o profitti; oppure come regolare un monopolio naturale come
le ferrovie italiane in modo da aver un efficiente equilibrio tra il
prezzo per i viaggiatori e il profitto per l’impresa monopolista, o
ancora come disegnare un meccanismo d’asta pubblica che
permetta allo Stato di assegnare lo spettro delle frequenze umts con
il maggior ritorno economico possibile.
Detto nel modo più semplice possibile, la teoria del disegno dei
meccanismi analizza come vanno strutturate le istituzioni, i contratti,
le aste e le organizzazioni sociali in modo che queste producano gli
effetti desiderati. La teoria è estremamente generale e ha infinite
possibilità di applicazione.
La teoria del mechanism design dei (MDT) ha ottenuto il maggior
riconoscimento accademico il 15 ottobre 2007 quando la Sveriges
Riksbank (la banca centrale svedese) ha conferito il Prize in
Economic Sciences in memoria di Alfred Nobel ai tre studiosi che
7hanno contribuito maggiormente ad essa, Leonid Hurwicz, Roger
Bruce Myerson e Eric Maskin.
Il padre fondatore della teoria è stato Hurwicz, il cui interesse iniziale
era nella teoria dell'equilibrio economico generale, a cui diede vari
contributi. Ma il modello di equilibrio generale formulato e raffinato
negli anni '50 e '60 era, ed è, un modello nel quale i problemi che
derivano dalla presenza di informazione privata non vengono
considerati e quindi un ruolo fondamentale del sistema dei prezzi,
trasmettere informazione sull'abbondanza o scarsità di una data
risorsa, risulta difficile da analizzare.
L'intuizione fondamentale di Hurwicz fu di formulare il problema
dell'allocazione delle risorse economiche come un problema di
trasmissione delle informazioni. Fino ad allora tali problemi erano
stati analizzati in 'team theory', ma il punto di vista era più
ingegneristico che economico. Ossia, ci si chiedeva come un gruppo
di persone con obiettivi condivisi potesse trasmettere in modo
efficace (evitando errori di comunicazione, per esempio)
l'informazione necessaria al raggiungimento del bene comune.
Hurwicz inserì la dimensione distintamente economica del problema:
in moltissimi casi rilevanti non possiamo assolutamente assumere
che gli obiettivi sociali siano condivisi, e dobbiamo invece accettare il
fatto che gli agenti economici cercheranno di usare la loro
informazione privata a loro vantaggio. L'attenzione, da quel
momento in poi, è pertanto slittata dai problemi ingegneristici
(minimizzare gli errori di comunicazione) ai problemi più
8strettamente economici (fornire agli agenti gli incentivi per dire la
verità).
Il lavoro di Hurwicz ha gettato le basi per una comprensione molto
più profonda delle istituzioni economiche, siano esse mercati,
imprese o organismi pubblici. Finalmente è diventato possibile
analizzare in modo formale gli enormi problemi di incentivi che
caratterizzavano le economie socialiste pianificate. Finalmente è
diventato possibile discutere in modo serio dell'organizzazione dei
mercati.
Maskin e Myerson hanno sviluppato questi temi. A partire dalla
seconda metà degli anni '70, in un lavoro di ricerca che continua ai
giorni nostri, hanno mostrato le implicazioni dell'esistenza di
informazione privata per il disegno delle organizzazioni economiche
e sociali. Entrambi hanno dato contributi molto importanti non solo
all'economia, ma anche alla scienza politica e alla matematica
applicata. Entrambi hanno dato contributi fondamentali alla teoria
delle aste; In particolare Myerson ha fornito per primo gli strumenti
analitici per l'analisi dei meccanismi ottimali di vendita.
Nel primo capitolo parlerò delle origini della teoria; Essa nasce come
brillante risposta al dibattito sulla pianificazione centralizzata degli
anni Trenta.
Nel secondo capitolo mi concentrerò sulla figura di Leonid Hurwicz e
il suo grande contributo alla teoria MDT, non solo dal punto di vista
analitico ma anche attraverso gli eventi storici e personali che lo
hanno portato a diventare il padre della teoria.
9Nel terzo capitolo analizzerò gli altri due grandi contributi di Myerson
e Maskin alla teoria, di nuovo non solo dal punto di vista analitico,
ma anche attraverso gli eventi che hanno permesso a questi due
studiosi di continuare e raffinare il lavoro iniziato da Hurwicz.
Nel quarto capitolo elencherò alcune delle infinite applicazioni della
teoria, il cui livello di attività è sempre più rilevante ed attuale; in
particolare mi soffermerò sulle elezioni, la finanza, la
regolamentazione bancaria, i beni pubblici, i monopoli naturali, la
regolamentazione in generale, e le aste.
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CAPITOLO 1
LA TEORIA DEL DISEGNO DEI
MECCANISMI
Le risorse economiche nella storia dell'umanità sono sempre state
limitate e gli economisti si sono sempre posti il problema di riuscire a
garantire il maggior benessere sociale possibile. La teoria del
disegno dei meccanismi parte da questo problema economico
classico di allocazione efficiente delle risorse e non solo lo risolve
ma va persino oltre.
La storia della letteratura economica è piena di teorie che tentano di
risolvere il problema ed è importante analizzare questo background
per capire in che punto si inserisce la teoria del disegno dei
meccanismi.
1.1 ADAM SMITH E LA MANO INVISIBILE
Il nostro excursus comincia con il padre del liberismo, Adam Smith1,
testimone delle trasformazioni che investono la vita economica
dell'Inghilterra, nella quale si stanno affermando, sia pure in forma
embrionale, i meccanismi del moderno capitalismo industriale.
Smith non nega che l'elemento propulsore di ogni attività economica
è l'interesse individuale. Ma quando si considerino gli interessi
individuali e i processi socio-economici cui essi danno luogo da un
1 A. Smith (1776).
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punto di vista generale, anziché particolare, si vede che essi trovano
la loro armonizzazione nel tutto e conducono pertanto a un
vantaggio generale da cui traggono profitto anche coloro che sono
apparentemente svantaggiati.
Esiste dunque una mano invisibile che guida i singoli interessi al di
là delle loro specifiche intenzioni, componendoli in una totalità che
sfugge allo sguardo parziale dell'individuo.
Smith condivide pertanto i presupposti ottimistici dell'illuminismo in
generale e della fisiocrazia francese. Per questo ritiene, ancora una
volta riprendendo un suggerimento dei fisiocrati parigini, che l'azione
dello Stato in fatto di economia, regolamentando i processi produttivi
ed introducendo restrizioni nella libertà di commercio, sia del tutto
dannosa. Essa rischia infatti di compromettere quel vantaggio
generale che necessariamente si acquisisce quando si lascia che le
cose seguano il loro ordinario corso naturale.
In alternativa alla politica economica del mercantilismo seicentesco,
che prevedeva massicci interventi dello Stato, soprattutto in
direzione della difesa della produzione nazionale con dogane o
divieti di importazione di merci estere, Smith e i fisiocrati francesi
caldeggiano l'instaurazione del più completo liberismo economico.
L'unico intervento legittimo da parte dello Stato è prelevare imposte
dai guadagni privati degli individui in modo da poter garantire quei
servizi pubblici che ritornano poi a beneficio di tutti e di ciascuno.
Con Smith l'economia politica, cioè l'arte di ben amministrare la vita
economica dello Stato, esce quindi dall'ambito della precettistica
empirica per aspirare allo statuto di una vera e propria scienza.
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Riprendiamo ora in modo più approfondito la questione della mano
invisibile: per Smith l’intervento dello stato nell' economia non è
necessario e ciascuno deve fare i propri interessi; se tutti fanno i
propri interessi è ovvio che aumenterà in qualche misura la
ricchezza collettiva e tutti godranno dei vantaggi, sebbene in
maniera diversa: chi investe guadagnerà di più del povero, ma
anche quest' ultimo avrà un incremento positivo di ricchezza.
Come afferma Smith "cercando per quanto può di impiegare il suo
capitale a sostegno dell'industria interna e di indirizzare questa
industria in modo che il suo prodotto possa avere il massimo valore,
ogni individuo contribuisce necessariamente quanto può a
massimizzare il reddito annuale della società egli mira soltanto al
proprio guadagno e in questo, come in molti altri casi, egli è condotto
da una mano invisibile a promuovere un fine che non rientrava nelle
sue intenzioni. Perseguendo il proprio interesse, egli spesso
promuove quello della società in modo più efficace di quando
intende realmente promuoverlo". (SMITH A. (1971), “Abbozzo della
Ricchezza delle nazioni”, pag.584).
Quello che può essere considerato un vizio nel campo privato, ossia
il fare i propri interessi, diventa una virtù nel campo pubblico.
La teoria di Smith è uno dei cardini del pensiero liberale e giustifica
le posizioni a favore del libero scambio e dell’apertura dei mercati.
Definendo economia di mercato un sistema economico in cui le
risorse sono allocate mediante le decisioni decentralizzate degli
agenti guidati dal proprio self interest, la mano invisibile ci garantisce
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che una simile economia è in grado di determinare spontaneamente
l’allocazione efficiente delle risorse e quindi produrre il massimo
benessere sociale. Ciò che guida l’allocazione delle risorse è la loro
scarsità relativa, cioè il costo opportunità dei loro diversi impieghi.
Il meccanismo di mercato, rappresentato in concreto dal sistema dei
prezzi relativi, è lo strumento mediante il quale le informazioni su
scarsità e costi opportunità si diffondono tra gli agenti economici.
Ogni agente, guidato dai segnali informativi di prezzo, agisce in
modo da massimizzare il proprio interesse, ma così facendo
contribuisce inconsapevolmente a determinare l’esito di ottimo
paretiano2 a livello sociale.
1.2 IL DIBATTITO SULLA PIANIFICAZIONE
CENTRALIZZATA
Il principio della mano invisibile è stato dimostrato rigorosamente
soltanto a metà degli anni Cinquanta del Novecento3, e garantisce
che sotto una serie di ipotesi stringenti (mercati perfettamente
concorrenziali e in equilibrio), il mercato funziona, cioè realizza
davvero il massimo benessere collettivo.
Sappiamo che il venir meno di una o più delle ipotesi richieste per la
validità del principio dà luogo ai cosiddetti fallimenti del mercato.
Ma è altrettanto interessante notare che il principio non afferma che
soltanto il meccanismo del libero mercato può realizzare
2 Principio per cui non si può migliorare la condizione di un soggetto senza
peggiorare la condizione di un altro.
3 K. Arrow e G. Debreu (1954).
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l’allocazione efficiente delle risorse. Esso individua negli scambi di
mercato guidati dai segnali di prezzo la condizione sufficiente per
tale allocazione, ma non ci dice affatto che è necessaria.
Pertanto, a partire dagli anni Trenta del Novecento è sembrato
naturale a molti economisti di diversa impostazione proporre un
diverso meccanismo di allocazione delle risorse, la pianificazione
centralizzata, ed affermare che non solo attraverso il libero mercato
ma anche attraverso tale meccanismo fosse possibile ottenere un
allocazione efficiente4.
Il dibattito sul calcolo economico, per la statura scientifica delle
personalità implicate, per il livello teorico e le influenze che ha avuto
nel successivo sviluppo della nostra scienza, è uno dei più
importanti e carico di conseguenze nella storia del pensiero
economico. Due contributi importanti sul calcolo economico
socialista che dobbiamo menzionare sono quelli di Vilfredo Pareto e
di Enrico Barone.
Da un lato, l’influenza di Pareto si concentrò sull’analisi matematica
dell’equilibrio economico, in cui si presuppone sempre come punto
di partenza che tutta l’informazione necessaria per svilupparlo sia
disponibile, aprendo con ciò la strada all’idea, sviluppata in seguito
da Barone e ripetuta, come vedremo, fino alla sazietà da molti altri
economisti, che il problema del calcolo economico nelle economie
socialiste potrebbe essere risolto matematicamente. Il punto fu poi
4 N. Giocoli (2009).
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ripreso ed impostato dagli economisti matematici dell’equilibrio nel
caso di un’economia di mercato.
Nonostante ciò, è necessario evidenziare che né Pareto né Barone
sono completamente colpevoli dell’interpretazione che abbiamo
appena analizzato, poiché entrambi esplicitamente manifestarono
l’impossibilità di dare una soluzione al corrispondente sistema di
equazioni senza disporre dell’informazione determinata dal mercato
stesso. In concreto, nel 1897 Pareto giunse addirittura ad affermare
che la soluzione al sistema di equazioni descrittivo dell’equilibrio
nella pratica si trovava ben al di là della capacità dell’analisi
algebrica, essendo in quel caso necessario un cambio di ruoli,
poiché la matematica non avrebbe potuto continuare a soccorrere
l’economia politica, anzi, al contrario, avrebbe dovuto essere
l’economia politica a venire in aiuto della matematica.
In altre parole, anche nel caso in cui tutte le equazioni fossero
conosciute nella realtà, l’unico procedimento valido per risolverle
sarebbe osservare la soluzione reale che il mercato avrebbe già
dato5.
Saranno poi Arrow e Debreu con il loro modello6 a dimostrare che
qualora le ipotesi formulate circa le condizioni in cui opera un
mercato siano soddisfatte (vale a dire convessità delle preferenze,
concorrenza perfetta e indipendenza della domanda), allora ci sarà
una serie di prezzi tali che l'offerta aggregata sarà uguale alla
domanda aggregata per ogni bene nell'economia. Esisterà quindi un
5 V.Pareto (1906).
6 K. Arrow e G. Debreu (1954).
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equilibrio generale a cui il mercato può arrivare da solo, ma Arrow e
Debreu si limitano al risultato di esistenza e non calcolano questo
equilibrio (il vettore dei prezzi).
Pareto nega esplicitamente la possibilità che si possa disporre di
tutta l’informazione necessaria, neppure per enunciare il sistema di
equazioni che permetterebbe descrivere l’equilibrio e, allo stesso
tempo, propone un problema sussidiario, quello dell’impossibilità
algebrica di risolvere nella pratica il sistema di equazioni che lo
descrive formalmente.
D’accordo con Pareto, Enrico Barone evidenzia nel noto articolo del
1908 riguardo all’applicazione allo stato collettivista del paradigma
enunciato per la prima volta da Pareto7 che, pur se si potrebbe
vincere la difficoltà pratica di risolvere algebricamente il citato
sistema di equazioni (la qual cosa non costituisce un’impossibilità
teorica), in ogni caso sarebbe inconcepibile (e,  per  tanto,  ora  sì,
teoricamente  impossibile)  ottenere tutta l’informazione necessaria
per determinare i coefficienti tecnici che la formulazione del
corrispondente sistema di equazioni richiede.
1.3 DA PARETO A BARONE A VON MISES
I contributi di Pareto e Barone sono ambivalenti. In effetti, entrambi
gli autori, come abbiamo visto, fanno esplicito riferimento alla
difficoltà non solo pratica di risolvere il corrispondente sistema di
equazioni; essi hanno avuto il merito di evidenziare anche
7 E. Barone (1908).
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l’insanabile impossibilità teorica di ottenere tutta l’informazione
necessaria per descrivere l’equilibrio, problema che si presenta a
ogni organo direttivo che pretenda di ottenere l’informazione pratica
necessaria per pianificare e coordinare coattivamente la società.
Su tale impossibilità è focalizzato il contributo di Ludwig von Mises,
la cui opera è essenziale per il dibattito sulla pianificazione, Mises
afferma nel 1920 che «La distribuzione del controllo amministrativo
sui beni economici tra gli individui della società che partecipano alla
produzione esige una sorta di divisione intellettuale del lavoro che
non è possibile senza un sistema di calcolo e senza un mercato.»8
L’intervento dell’economista austriaco nel dibattito è interamente
dedito alla difesa del classical liberalism che contraddistingueva la
scuola austriaca9 e dei valori che portarono poi alla nascita del
libertarismo. Ovviamente ciò implica una dura avversione verso il
socialismo che viene confutato con solide argomentazioni, mettendo
in luce l'impossibilità del calcolo economico.
In realtà sono i prezzi che guidano le scelte razionali degli individui,
in una società socialista.
Due anni dopo, nel 1922, nel suo trattato sistematico sul socialismo,
Mises torna a ripetere la stessa idea in maniera ancora più
articolata: «Nelle società basate sulla divisione del lavoro, la
8 L. V. Mises (1927), pag.102.
9 Gli economisti austriaci si distanziarono profondamente dagli economisti
neoclassici per via del contrasto in merito al calcolo economico, contrasto
nato per la posizione di importanti economisti austriaci i quali sostennero
l'impossibilità di calcolo economico in mancanza di prezzo monetario e
proprietà privata.
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distribuzione dei diritti di proprietà dà luogo a una specie di divisione
intellettuale o mentale del lavoro, senza la quale non sarebbe
possibile alcun tipo di produzione né di economia10.»
Mises ancor più che parlare di informazione privata dispersa, si
riferisce a un certo tipo di divisione intellettuale del lavoro, che
secondo lui costituisce l’essenza del mercato, e che proporziona e
genera l’informazione che rende possibile il calcolo o la valutazione
economica che ogni decisione imprenditoriale esige.
E cinque anni dopo, nel 1927, nell’opera “Liberalismus”, Mises
conclude esplicitamente che la sua analisi si basa sull’impossibilità
che nel socialismo possa generarsi l’informazione pratica in forma di
prezzi di mercato, informazione necessaria per rendere possibile la
divisione intellettuale della conoscenza che una società moderna
esige e che sorge solamente come conseguenza della capacità
creativa dell’azione umana o funzione imprenditoriale:
«L’obiezione definitiva dell’economia contro il socialismo è che il
socialismo esige di rinunciare alla divisione intellettuale del lavoro
che è risultato della cooperazione tra tutti gli imprenditori, i
proprietari terrieri, e i lavoratori, in qualità di produttori e
consumatori, e che si concretizza nella definizione dei prezzi di
mercato»11.
Il socialismo, pertanto, nella misura in cui impedisce con la forza il
libero esercizio dell’imprenditorialità nell’area essenziale dei fattori di
produzione (beni di capitale e risorse naturali), non permette né la
10 L. V. Mises (1927).
11 L. V. Mises (1927).
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creazione né la trasmissione dell’informazione pratica che sarebbe
necessaria perché l’organo di pianificazione centrale possa
assegnarli in modo adeguato. Poiché detta informazione non si
sviluppa, la stessa non può essere tenuta in considerazione nel
calcolo estimativo necessario in ogni decisione economica razionale.
In questo modo l’organo centrale di controllo non sa neppure, al
momento di prendere le decisioni ed agire, se sta rinunciando a
raggiungere determinati obiettivi o fini che, dal suo punto di vista,
potrebbero avere un’importanza maggiore. Le decisioni economiche
nel socialismo sono pertanto arbitrarie e si svolgono nell’oscurità più
assoluta.
Arrivati a questo punto, è molto importante evidenziare che la tesi di
Mises è una tesi teorica sull’errore intellettuale che qualunque idea
socialista implica, dal momento che non è possibile organizzare la
società tramite mandati coattivi, data l’impossibilità che l’organo di
controllo riesca ad ottenere l’informazione necessaria per farlo.
L’ organo di controllo, al momento di emettere un editto o un
mandato a favore o contro un determinato progetto economico, non
conosce l’informazione necessaria per sapere se abbia agito o meno
correttamente, per cui non può effettuare alcun calcolo o valutazione
economica. Se si suppone che l’organo di controllo possieda tutta
l’informazione necessaria e che, inoltre, non si verifichino
cambiamenti, è evidente che non può sorgere nessun problema di
calcolo economico, dal momento che dal principio si considera che
tale problema non esista.
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1.4 FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK
Il lavoro di Mises ebbe forte impatto sul suo giovane allievo Friedrich
August von Hayek che, di conseguenza, abbandonò il socialismo
«benintenzionato» della prima giovinezza e, da allora, dedicò un
notevole sforzo intellettuale a depurare e ampliare i contributi del
suo maestro.
Il contributo di Hayek al dibattito degli anni Trenta fondamentalmente
muove dall’ obiezione all’idea che fosse possibile risolvere
esplicitamente il sistema di equazioni dell’equilibrio generale.
Questa viene generalmente interpretata come obiezione di ordine
pratico relativa alla difficoltà di raccolta e manipolazione delle
informazioni necessarie a questo scopo. Hayek tuttavia sottolinea
che non è tanto la difficoltà pratica di raccogliere informazioni
dettagliate, ma a tutti accessibili, quanto l’impossibilità teorica di
centralizzare quelle conoscenze di circostanze particolari di tempo e
di luogo, di cui tacitamente dispongono migliaia o milioni di individui
diversi.
Nonostante questa interpretazione radicale, la critica hayekiana è
sufficiente per indurre i sostenitori della pianificazione socialista ad
adottare un nuovo tipo di argomentazione.
Hayek rileva poi che il previsto decentramento delle decisioni di
produzione non fa venir meno l’esigenza di accentrare nell’organo di
pianificazione e di controllo una massa di conoscenze di gran lunga
superiore a quella che esso può di fatto acquisire. Infatti, se
quest’organo intende esercitare un qualsiasi controllo sui manager
delle imprese statali (cosa che appare tanto più necessaria in quanto
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viene qui escluso il controllo automatico del mercato
concorrenziale), esso dev’essere posto nelle condizioni di conoscere
le funzioni di costo in base alle quali operano i manager; ma ciò
implica la conoscenza dettagliata delle condizioni tecniche e delle
circostanze particolari in cui si trovano le singole imprese.
Problemi ancor più gravi si pongono per quanto riguarda le decisioni
relative all’assegnazione dei fondi destinati agli investimenti.
Data l’inesistenza di un mercato dei capitali, queste decisioni devono
essere prese dall’autorità preposta al piano, ma il tentativo di fissare
criteri razionali per queste decisioni solleva problemi teorici e pratici
di difficilissima soluzione.12
Non può, dunque, essere accettata la tesi, essenzialmente erronea,
secondo cui esistono due tesi distinte contro la possibilità del calcolo
economico nelle economie socialiste. La prima di queste tesi
sarebbe di tipo semplicemente algebrico o computazionale, e
sarebbe stata espressa inizialmente da Mises, secondo cui il calcolo
economico non sarebbe possibile laddove non esistano prezzi che
permettano il calcolo di guadagni e perdite; e l’altra di natura
epistemologica, sviluppata principalmente da Hayek  in virtù della
quale il socialismo non potrebbe funzionare data l’impossibilità che
l’organo di pianificazione centrale possa disporre dell’ informazione
pratica rilevante e necessaria per organizzare la società.
Al contrario, per Mises entrambe le tesi, quella computazionale e
quella epistemologica, non sono altro che le due inscindibili facce
12 F. V. Hayek (1937).
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della stessa medaglia. Da un lato, non è possibile effettuare alcun
calcolo economico, né le corrispondenti valutazioni, se non si può
disporre dell’informazione necessaria per concretizzarlo  sotto
forma di  prezzi  di  mercato, dall’altro,  tale informazione sorge
costantemente come conseguenza del libero esercizio della
funzione imprenditoriale che in continuazione rileva le relazioni degli
scambi o i prezzi di mercato del passato e cerca di fare una
valutazione e scoprire quali saranno i prezzi di mercato futuri,
agendo  di  conseguenza  e  contribuendo  a  creare  con  tale
azione  l’effettiva formazione dei prezzi futuri.
Seguendo le parole di Mises stesso, scritte nel 1922: «Sono gli
imprenditori coloro che creano l’informazione secondo cui ognuno
adatta i suoi affari e che, pertanto, orienta le loro operazioni
commerciali»13.
Le considerazioni precedenti non impediscono di ritenere che il
lavoro pionieristico di Mises del 1920 fosse ancora ben lontano dai
raffinati e depurati contributi che Hayek e lo stesso Mises avrebbero
realizzato nei decenni successivi, e che sarebbero culminati con lo
sviluppo dell’analisi della funzione imprenditoriale e dei processi di
creazione dell’informazione. Hayek apprende da Mises il carattere
‘soggettivistico’ della scienza e dell’azione economica, anche se ciò
non gli consentirà mai di condividere quell’utilitarismo di fondo che
rimprovera a Mises.
13 L. V. Mises (1922).
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D’altra parte, è necessario ricordare che il contributo iniziale di Mises
era ancora molto influenzato da un ambiente marxista antecedente a
cui voleva rispondere e che lo portò a evidenziare nella sua analisi
tanto la necessità dell’utilizzo del denaro quanto l’esistenza di prezzi
per rendere possibile il calcolo economico.
1.5 I NOBEL DEL 2007: HURWICZ, MYERSON E
MASKIN
Le intuizioni di Hayek e Mises riguardanti il problema delle
informazioni incomplete (asimmetriche) sono molto importanti per
capire che l’allocazione efficiente delle risorse non può realizzarsi
mediante il libero mercato.
Solo in condizioni di informazione perfetta completa e simmetrica
l’incentivo necessario e sufficiente per far si che le decisioni
individuali degli agenti determinino l’allocazione efficiente delle
risorse è dato dai prezzi di mercato: ciascun prezzo funge infatti da
segnale efficiente di scarsità per quella particolare risorsa.
Fino gli anni Sessanta il mercato veniva visto da un lato nella sua
versione ideale o principio generale, l’unico in grado di garantire
l’efficienza e dall’altra come mercato reale, condizionato da
molteplici imperfezioni, chiamate fallimenti del mercato.
Un primo tentativo di spiegare le differenti cause di fallimento del
mercato è noto come principio dell’incompletezza delle struttura dei
mercati: la causa comune per cui il mercato fallisce è da ricercarsi
nella mancanza di uno o più mercati dove sia possibile realizzare
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tutte quelle transazioni mutuamente vantaggiose che, se effettuate,
consentirebbero di ottenere l’allocazione efficiente delle risorse,
semplicemente creando dei mercati mancanti.
Purtroppo il principio d’incompletezza non spiega per quale motivo i
nuovi mercati creati per “completare” la struttura dovrebbero essere
a loro volta esenti dai fallimenti, quindi soggetti ad esternalità14 e
asimmetrie informative15 creando quindi dei nuovi buchi nella
struttura stessa.
Il problema informativo è stato risolto dalla teoria del disegno dei
meccanismi, esplicata per la prima volta da Leonid Hurwicz nel 1960
e perfezionata da Maskin nel 1977 e da Myerson nel 1982.
I tre teorici sono stati insigniti del premio Nobel solo nel 2007, a
testimonianza del fatto che la teoria è in continua evoluzione.
L’intuizione centrale della teoria del disegno dei meccanismi è che
per risolvere tale problema in tutti i casi davvero significativi i vincoli
sugli incentivi degli agenti per partecipare ad un sistema (ad
esempio il mercato) sono altrettanto importanti dei vincoli sulle
risorse a disposizione. Per evitare il fallimento del Mercato in un
contesto ad esempio di asimmetria informativa occorre dare agli
14 Si ha un’esternalità quando il comportamento di qualcuno influisce sul
benessere degli altri in modo diretto e non attraverso variazioni dei prezzi di
mercato. In particolare, si ha un’esternalità negativa quando il comportamento di
qualcuno procura un danno ad altri e un’esternalità positiva quando procura un
vantaggio ad altri.
15 Si parla invece di asimmetria informativa quando si verifica una condizione in
cui un'informazione non è condivisa integralmente fra gli individui facenti parte
del processo economico, dunque una parte degli agenti interessati ha maggiori
informazioni rispetto al resto dei partecipanti e può trarre un vantaggio da questa
configurazione.
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agenti adeguati incentivi affinché condividano le informazioni in loro
possesso e si impegnino nell' esecuzione dei contratti.
Il disegno dei meccanismi (MDT) insegna a non cercare la soluzione
solo nei mercati che come abbiamo visto possono essere incompleti
nella struttura, ma in tutte le istituzioni. Ogni istituzione può essere
vista come un meccanismo nel modo di prendere le decisioni
economiche in base alle informazioni conosciute in grado di
influenzare gli incentivi degli agenti.
La teoria del disegno dei meccanismi analizza quindi come vanno
strutturate le istituzioni e le organizzazioni sociali in modo che
queste producano gli effetti desiderati.
Per mostrare l’importanza e il profondo legame tra le istituzioni e gli
incentivi agli agenti, Roger B. Myerson ha citato un dialogo del
Simposio di Senofonte16 in cui Socrate intervista un cittadino
modello che ha due obiettivi primari: uscire per la sua fattoria in
campagna per monitorare e motivare i suoi lavoratori e poi tornare in
città, dove la sua partecipazione in varie istituzioni politiche è
essenziale per mantenere i suoi diritti di possedere questa fattoria.
Tali preoccupazioni circa gli incentivi degli agenti e le istituzioni
politiche hanno un ruolo centrale nella teoria economica oggi, ma
nella storia non l’hanno sempre avuto.
Come abbiamo visto, però, nei primi anni del ventesimo secolo, i
teorici dell'economia (Barone 1908, Lange 1938, Mises 1920, Hayek
16 Senofonte (tra il 384 ed il 360 a.C). Socrate racconta al giovane Critobulo una
conversazione avuta con un ricco proprietario terriero, Isimaco, sul modo di
amministrare i beni.
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1935) hanno ingaggiato un acceso dibattito sulla possibilità che una
riforma socialista delle istituzioni economiche fosse possibile senza
perdita di efficienza economica.
Abbiamo anche visto come le teorie dell’epoca non fornivano
elementi sufficienti ad avvalorare le rispettive tesi su questo
argomento vitale della storia del pensiero economico.
Per consentire il confronto analitico di forme fondamentalmente
diverse di organizzazione economica, era quindi necessario un
quadro teorico nuovo e più generale. Hayek (1945) aveva già
sostenuto che la chiave per questa nuova teoria economica avrebbe
dovuto essere il riconoscimento che le istituzioni economiche di tutti i
tipi devono servire una funzione essenziale: comunicare le
informazioni disperse sui desideri e sulle risorse dei diversi individui
nella società. Da questo punto di vista, le diverse istituzioni
economiche devono essere confrontate come meccanismi per la
comunicazione.
Hayek aveva inoltre affermato che gli economisti che gli economisti
matematici del suo tempo erano particolarmente colpevoli di non
considerare l'importanza della comunicazione nei sistemi di mercato.
"Il problema economico della società non è solo un problema di
come allocare le risorse date… È piuttosto un problema di come
ottenere l’utilizzo migliore delle risorse presenti in qualsiasi membro
della società, la cui importanza è relativamente conosciuta da solo
questi individui... È un problema l’utilizzo delle conoscenze in quanto
non si conoscono nella loro totalità.
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Questo problema fondamentale è passato in secondo piano a causa
delle recenti teorie economiche in particolare dall’uso fatto della
matematica che agisce come un filtro che offusca i principi
economici.” (F. V. Hayek (1945),”L’uso della conoscenza nella
società”, Pag. 86).
Ma le domande fondamentali sulle riforme sociali e sulla validità
delle istituzioni richiedevano una nuova teoria sociale fondamentale;
in questa ricerca la generalità astratta della matematica doveva
essere particolarmente utile.
In realtà il fallimento delle teorie di riforma sociale e delle istituzioni
percepito da Hayek non era dovuto all’uso della matematica di per
sé, ma era evidente di come ci fosse bisogno di nuovi modelli
matematici-economici fondamentali. Tra gli economisti matematici
che hanno accettato questa sfida lanciata indirettamente da Hayek,
Leonid Hurwicz è stato a lungo il leader, oltre che il padre della
teoria del disegno dei meccanismi.
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CAPITOLO 2
IL CONTRIBUTO DI LEONID HURWICZ
2.1 CENNI BIOGRAFICI
"Non posso raccontarvi la storia della mia vita e quello che ho fatto
senza parlare di politica17 ".
Leonid Hurwicz è nato a Mosca il 21 agosto 1917 dopo la rivoluzione
Kerensky di febbraio ma prima della rivoluzione bolscevica di
ottobre. Nei primi mesi del 1919, dopo che i comunisti presero il
potere in Russia, lui e la sua famiglia tornarono a Varsavia, a casa di
suo padre. "Mio padre era convinto, credo giustamente, che se
fosse rimasto in Russia, avrebbe avuto seri problemi con Lenin",
dice Hurwicz. "Naturalmente, questo non è un mio ricordo; avevo
appena 14 mesi, ma io so che abbiamo viaggiato con vari mezzi di
fortuna, come carri e cavalli, per arrivare in Polonia.». 18
Suo padre era un avvocato, laureato alla Sorbona di Parigi; a
Varsavia si era recato per uno stage di cinque anni come richiesto
dalla pratica legale, dove insegnava storia nel frattempo. La madre
di Hurwicz era un insegnante anche essa, ma dopo lo scoppio della
guerra era rimasta a casa con lui e il suo fratello minore dando loro
lezioni di lettura, scrittura e aritmetica. Hurwicz ha cominciato la
17 L. Hurwicz (2008).
18 A. Bauer (2008).
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scuola all'età di nove anni, fino a quando non è entrato in un istituto
privato frequentato e composto per lo più da ebrei.
E' stato un momento di devastazione in tutta l’Europa, anche se lui e
la sua famiglia non né sono stati travolti direttamente, Hurwicz non
ricorda gravi episodi razziali nella sua gioventù. Un anno l'università
di Varsavia ha deciso che la comunità ebraica non aveva contribuito
a fornire la sua parte di cadaveri alla facoltà di medicina, così un
gruppo di studenti ha cercato di costringere gli studenti ebrei a
sedersi in una sezione separata delle loro classi.
Gli studenti ebrei, tra cui Hurwicz sono rimasti in fondo alla stanza
per l'intero anno in segno di protesta. La protesta riuscì e gli anni
seguenti gli studenti ebrei si sedettero di nuovo normalmente:
"Ho sperimentato molestie durante questo periodo, ma non sono
mai stato picchiato o aggredito personalmente e con i miei professori
non mi sono mai sentito discriminato."
Si è laureato presso l'Università di Varsavia nel 1938 in legge,
originariamente con l'intenzione di seguire le orme del padre.
Tuttavia, a partire dal suo secondo anno di legge, aveva seguito
alcuni corsi di economia obbligatori ed era diventato più interessato
a questa disciplina di ogni altra. "Ho avuto la convinzione che molti
problemi osservati sul continente europeo fossero dovuti ai politici
che non riuscivano a comprendere i fenomeni economici", dice
Hurwicz. "Anche se avevano buone intenzioni, non avevano le
competenze giuste per risolvere i problemi."
Quando Hitler salì al potere in Germania, gli ebrei in tutta l'Europa
orientale si misero in guardia: si sentivano come intrusi nei loro
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paesi, in giro si sentivano voci orribili sulla persecuzione. Il padre di
Hurwicz, intuendo che il quadro politico potesse peggiorare molto
rapidamente, suggerì al figlio maggiore di studiare alla London
School of Economics, piuttosto che istituire una pratica di legge a
Varsavia.
Leonid così andò a Londra nell'autunno del '38, ma nella primavera
del' 39 lo stato britannico rifiutò di prolungare il suo visto.
Hurwicz si trasferi in Francia e poi in Svizzera con un visto di
transito. Arrivò a Berna nel mese di agosto del 1939, meno di una
settimana prima che la Germania attaccasse e occupasse la Polonia
occidentale, tra cui Varsavia.
Sentita la notizia, Hurwicz non sapeva se i suoi genitori e il fratello
fossero riusciti a fuggire verso la Polonia orientale occupata dai
russi. Nella primavera del 1940, i suoi genitori vennero arrestati e
portati in un campo di lavoro in una regione artica della Russia
europea. Egli trascorse mesi a Ginevra, iscritto come studente part
time all' università, vivendo con poco denaro e sperando di ricevere
notizie della sua famiglia. Alla fine, Hurwicz contattò i suoi cugini a
Chicago, dato che i suoi genitori gli avevano detto che lo avrebbero
aiutato se avesse avuto bisogno di lasciare l’Europa.
Nel 1940, a 23 anni e solo al mondo, ma con alcuni cugini che non
aveva mai incontrato e un indirizzo, Hurwicz prenotò un passaggio
su una barca italiana."In un mese, non meno, Mussolini si unì a
Hitler". Il suo biglietto quindi era ormai inutile, perché nessuna nave
italiana poteva entrare nei porti americani.
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"E' stata una sfortuna per me, perché non ho avuto la possibilità di
farmi rimborsare. Inoltre, anche se avessi avuto i soldi, come avrei
fatto a viaggiare dalla Svizzera a qualche città che non era
controllata da Hitler per poi arrivare in America? ". Alla fine trovò un
modo: una compagnia aerea aprì un collegamento tra Ginevra e
Barcellona, entrambe città neutrali.
Hurwicz fu così in grado di volare in Spagna e prendere un treno per
Madrid, poi Lisbona. Trascorse quasi due mesi nella città
portoghese di Estoril, che era come una sorta di “Monte Carlo" dove
poteva fare da tutor ai figli di ricche famiglie spagnole e francesi in
vacanza. Poco dopo sì imbarco su una barca greca, il Nea Agllas,
riuscendo così ad arrivare fino al New Jersey.
A Chicago ha vissuto con i suoi cugini nella sezione polacca della
città, dormendo sul loro divano e seguendo i corsi presso l'Università
di Chicago con il famoso economista Ludwig von Mises. Infine, ha
ricevuto un'offerta di un posto di lavoro presso il Massachusetts
Institute of Technology da un altro economista molto conosciuto:
Paul Samuelson.
Il lavoro consisteva nell’ assistenza all’ insegnamento e alla ricerca
per un solo semestre: “Un termine che nessun dottorando che si
rispetti avrebbe accettato", dice oggi Hurwicz. "Ma non ho avuto
altre offerte infatti è già stato un miracolo ottenere questo lavoro".
Si trasferì così nel Massachusetts e iniziò a lavorare come
assistente per Samuelson, che avrebbe vinto il Nobel Memorial
Prize per l'economia nel 1970. Al MIT, Hurwicz sviluppo una teoria
su come le imprese calcolino i prezzi per i loro beni e servizi.
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Tornato a Chicago a metà giugno del 1941, ormai come candidato
più che qualificato per la nomina accademica, ancora una volta, gli
eventi mondiali fecero il loro corso.
Dopo che Pearl Harbor fu bombardata nel dicembre 1941, Hurwicz
andò dal suo professore di statistica e gli chiese come avrebbe
potuto aiutare lo sforzo bellico. Il professore, impegnato nella ricerca
di una nuova invenzione chiamata radar, lo portò con lui a lavorare
sul progetto.
Questo interesse lo portò all'Istituto di Meteorologia presso
l'Università di Chicago, dove Hurwicz si documentò sulle statistiche
delle reclute dell’esercito e della marina, ma anche di matematica e
fisica necessarie per l'analisi dei dati meteorologici.
Tornato a Chicago assunse a scatola chiusa, una giovane assistente
meteorologa del Wisconsin, di nome Evelyn Jensen, con cui si è
sposato nel luglio del 1944. Il primo dei loro quattro figli è nato due
anni dopo.
Hurwicz lavorò per un breve periodo accademico alla Iowa State
University e poi per un altro periodo presso la University of Illinois.
Ma nei primi mesi del 1951, con il maccartismo dilagante nei
campus universitari, i suoi colleghi politicamente liberali del
dipartimento di economia furono presi di mira, e Hurwicz si dimise in
segno di protesta. Subito dopo, sentito un amico di Iowa che si era
trasferito al nord, Leonid pensò di considerare la proposta del
dipartimento di economia presso l'Università del Minnesota.
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Nel giro di un paio di mesi, Hurwicz trasferì la famiglia a
Minneapolis, dove avrebbe sviluppato l'idea che gli avrebbe fatto
vincere il Premio Nobel per l’Economia.
2.2 LA MATEMATICA AL SERVIZIO
DELL’ECONOMIA
"Quando si parla di processo economico di una società, a volte ci
focalizziamo su due variabili", dice Hurwicz. "Una è la variabile
monetaria; poi però molto spesso assumiamo come disposizione di
fondo l'altra variabile, la concorrenza perfetta, il che significa che le
persone fanno quello che dovrebbero fare. Ma in realtà, di solito c'è
qualche capitolo sui manuali di economia, non troppo lungo, che ti
dice che ci sono diversi meccanismi che operano in particolare in
ogni economia ... La mia domanda era: quali altri sistemi o
meccanismi e variabili sono possibili? "
Hurwicz non solo ha riflettuto sulla domanda, ma ha usato la
matematica per creare modelli economici. Ha sviluppato la teoria del
disegno dei meccanismi per aiutare le imprese e le altre
organizzazioni ad arrivare a soluzioni che combinino la veridicità, la
razionalità individuale e il benessere sociale.
" Ci sono due tipi di giochi in economia", dice Hurwicz, "Uno è il
gioco in cui le persone usano solo mosse legali. Poi c'è la partita
vera, quella della vita reale, dove le persone fanno mosse e
strategie e in cui alcuni casi realizzano anche guadagni illeciti. Così
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si deve prendere in considerazione che quando si scrivono le regole
del gioco i giocatori cercheranno di imbrogliare. "
Questa è la base del "disegno dei meccanismi", per il quale Hurwicz,
professore ordinario di economia dell’Università di Minnesota, ha
vinto il Premio Nobel Memorial 2007 in economia19 condiviso con
Maskin e Myerson. Troppo fragile per fare il viaggio in Svezia,
Hurwicz ha ricevuto il premio dall'ambasciatore svedese per gli Stati
Uniti alla Ted Mann Concert Hall dell'Università il 10 dicembre 2007.
Si è spento il 25 giugno 2008 all’età di 91 anni in un ospedale di
Minneapolis, dove era sottoposto a dialisi.
2.3 IL CONTRIBUTO TEORICO
La premessa fondamentale alla base della teoria di Hurwicz può
sembrare ovvia adesso, ma quando ha iniziato a lavorare su di essa
nel 1960, l'idea che i giocatori favorissero con tutti i mezzi il proprio
interesse nelle transazioni commerciali è stata considerata
all'avanguardia perché fino ad allora non era stata considerata nei
modelli. Alla base della sua teoria vi è la convinzione che gli incentivi
possano incoraggiare i giocatori ad arrivare al miglior risultato
possibile, non solo per se stessi ma anche per gli altri giocatori nel
gioco20. Il lavoro di Hurwicz del 196021 si inserisce nel dibattito
storico sui meriti comparativi dei sistemi economici esaminato nel
primo capitolo. I principali partecipanti a tale dibattito come abbiamo
19 Fondazione Nobel (2007).
20 Fondazione Nobel (2008).
21 K. Arrow, J. Kenneth e L. Hurwicz (1960).
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visto precedentemente erano Barone (1908) e Lange (1938) da un
lato, e von Mises (1920, 1935) e Hayek (1935, 1945) dall'altro.
In polemica contro i sogni ingenui di un paradiso socialista, Mises
(1920) aveva sostenuto che i prezzi in equilibrio di mercato
concorrenziale fossero necessari per l'allocazione efficiente delle
risorse. Contro questa tesi, Barone (1908), Lange (1938)
sostenevano che l’allocazione efficiente delle risorse poteva essere
coordinata altrettanto bene da indici di valore fissati da un Ministero
Socialista della Pianificazione.
Mises (1920) e Hayek (1935) hanno espresso grande scetticismo
circa la fattibilità di tale pianificazione economica centrale senza che
i prezzi fossero determinati dalla concorrenza, ma la loro tesi su
questo punto non si era addentrata nello specifico e si era
concentrata soprattutto sulla complessità intrattabile del problema di
allocazione delle risorse.
E’ difficile essere convincenti con queste argomentazioni di
intrattabilità; Dopo tutto, se l'economia è troppo complessa per la
nostra analisi, allora come possiamo essere sicuri che un mercato di
concorrenza perfetta troverà un soluzione efficiente, o che un
pianificatore socialista non saprà trovarne uno? Per un
argomentazione convincente, serviva un semplice modello
economico in cui il socialismo (opportunamente definito) potesse
essere dimostrato meno efficiente del capitalismo.
Naturalmente, la fine del XX secolo ha fornito la prova “empirica”
con la caduta del socialismo.
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I teorici dell'economia oggi hanno realizzato ciò che mancava nei
vecchi dibattiti: gli economisti del passato potevano modellare vincoli
di risorse, ma non i vincoli di incentivazione. Hayek ed altri hanno
elaborato alcune argomentazioni che mostrano in realtà una
consapevolezza di base dei problemi degli incentivi, ma le loro
argomentazioni sono rimaste puramente retoriche senza supporto
logico o matematico, in assenza di un qualsiasi quadro teorico
generale di riferimento per l'analisi degli incentivi.
In particolare, Samuelson (1954)22 aveva sostenuto che nessun
meccanismo fattibile potesse garantire un’efficiente allocazione di
beni pubblici, perché chiedere a una persona di pagare per i beni
pubblici secondo i suoi vantaggi crea un incentivo ad occultare il suo
beneficio. Questa osservazione sembrava coerente con l'opinione
generale che l'efficienza si trova solo nei mercati privati, dove la
concorrenza agisce come meccanismo per l’equilibrio.
Cercando di formalizzare questo argomento, Hurwicz ha trovato che
gli stessi problemi di incentivazione sorgono nell'assegnazione dei
beni privati. Una volta caduti i presupposti necessari per la
concorrenza perfetta egli ha dimostrato che, con un numero finito di
individui, nessun meccanismo compatibile con gli incentivi è in grado
di garantire un'allocazione Pareto-efficiente.
Con questo risultato, Hurwicz ha fornito per la prima volta un quadro
generale con cui analizzare le questioni significative di questo
dibattito. Egli ha riconosciuto il fatto che le informazioni sulla
22 P. Samuelson (1954).
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situazione economica, che consentono o limitano le possibilità
economiche, come le dotazioni di risorse e le scorte di beni, le
preferenze degli individui per i beni, sono informazioni private,
conosciute solamente dagli agenti economici.
E' ovvio, ma comunque vale la pena sottolineare, che gli agenti
economici che si muovono all’interno del contesto economico, non
osservando gli aspetti generali dell'ambiente, non possono avere
abbastanza informazioni per guidare le loro azioni, a meno che tali
informazioni non siano loro comunicate da un elemento esterno (il
meccanismo) che ne osserva direttamente il contesto.
2.4 COS’È UN MECCANISMO
Il meccanismo è come una macchina che raccoglie ed elabora i
messaggi ricevuti, aggregando così le informazioni private vere o
false fornite da molti agenti. Ogni agente si sforza di massimizzare il
suo payoff atteso (utilità o profitto), e può decidere di non
condividere informazioni svantaggiose o inviare informazioni false
(sperando di pagare meno per un bene pubblico, ad esempio).
In questo quadro, i mercati e le istituzioni del mercato possono
essere confrontati con una vasta gamma di istituzioni alternative.
Inizialmente, gran parte dell’interesse si è focalizzato sui costi
informativi e di calcolo di meccanismi, tralasciando il problema degli
incentivi. In molte situazioni, fornire incentivi per la partecipazione
degli agenti è una parte importante del problema.
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Per far meglio comprendere quanto sia importante fornire incentivi
per la partecipazione degli agenti verrà presentato un piccolo
esempio negativo.
Tutti conoscono la storia del giudizio di Salomone. Non tutti sanno,
però, che il giudizio di Salomone è un problema di mechanism
design. La storia del giudizio di Salomone è la seguente: due donne
si presentano al cospetto del re con un neonato che ognuno
rivendica come proprio; entrambe le donne giustificano le loro
affermazioni citando dei fatti veri o presunti tali. Salomone ascolta
tutte le argomentazioni, ma si ritrova di fronte una scelta molto
ardua: non è per nulla facile sapere quale delle due donne abbia
detto la verità, poiché per saperlo è necessario conoscere delle
informazioni note solo alle signore (informazioni private).
Di conseguenza, esse non avranno interesse a confessare la verità
qualora ciò implicasse la perdita del bambino. Il re, allora inventa
uno stratagemma: annuncia che il bambino sarà tagliato a metà e
sarà dato un pezzo ad ogni donna. Udito ciò la prima donna dichiara
di non essere la vera madre, mentre la seconda è concorde a
tagliare il bambino a metà.
In tal modo Salomone capisce che la vera madre è la prima donna,
perché mai nessuna madre avrebbe permesso la morte del proprio
figlio. Tecnicamente la morte del figlio sarebbe stata per lei più
sconveniente dell'assegnazione del bambino alla finta madre.
Forse però l'artificio ingegnato da Salomone, era sì astuto, ma non
sarebbe stato vincente se la seconda donna avesse scelto di
disconoscere anch'essa il bambino. Se assumiamo che il giudizio di
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Salomone sia un gioco, esso avrebbe due equilibri: le due donne
rivendicano entrambe il bambino o le due donne ripudiano entrambe
il bambino.
Vale la pena interrogarsi sul perché lo stratagemma di Salomone
non sia così geniale. Il difetto è che lo stratagemma di Salomone
non è compatibile agli incentivi ovvero le due donne non sono
incentivate a dire la verità. Per fortuna del re, la seconda donna era
troppo stolta per arguire una simile finezza e tutto è andato per il
meglio.
La teoria del disegno dei meccanismi divenne rilevante per un'ampia
varietà di applicazioni solo dopo che Hurwicz (1972) ha introdotto il
concetto chiave di meccanismo compatibile con gli incentivi, che
permette di analizzare e incorporare le informazioni private.
In particolare, esso consente una rigorosa analisi economica in cui
gli agenti sono egoisti e hanno rilevanti informazioni private.
Nel 1978, la formulazione del cosiddetto principio di rivelazione e lo
sviluppo della teoria dell’implementazione23 hanno portato a grandi
progressi nella teoria di disegno dei meccanismi. Il principio di
rivelazione semplifica notevolmente l'analisi dei problemi della teoria
del disegno dei meccanismi. In forza di questo principio il
ricercatore, quando ricerca il miglior meccanismo possibile per
risolvere i problemi di allocazione, può fare riferimento ad una
piccola sottoclasse di meccanismi, i cosiddetti meccanismi diretti.
23 E. Maskin, P. Dasgupta e P. Hammond (1978).
40
I meccanismi diretti non sono da intendersi come descrizione delle
istituzioni del mondo reale, ma come strutture matematiche
relativamente facili da analizzare.
Ottimizzare l'insieme di tutti i meccanismi diretti per un dato
problema di allocazione è un processo matematico ben definito e
una volta che il meccanismo diretto ottimale è stato trovato, il
ricercatore può traslare il meccanismo dalla fase matematica ad una
fase realistica. Con questo metodo di collegamento, i ricercatori
sono stati in grado di risolvere alcuni problemi di design istituzionale
che altrimenti sarebbero stati difficilmente trattabili.
Questo conduce alla nozione di “implementazione" risultante come
equilibrio del gioco dei messaggi, dove il meccanismo definisce le
"regole" del gioco. Il confronto dei meccanismi alternativi viene poi
usato per individuare l’equilibrio del gioco dei messaggi associato.
Per identificare un meccanismo ottimale, per una data funzione
obiettivo (come un profitto ad un dato venditore o il benessere
sociale), il ricercatore deve prima delineare l'insieme dei meccanismi
possibili, quindi specificare il criterio di equilibrio che verrà utilizzato
per prevedere il comportamento dei partecipanti.
Supponiamo di concentrarsi su una serie di "meccanismi diretti",
dove gli agenti riportano le loro informazioni personali (ad esempio,
la loro disponibilità a pagare per un bene pubblico).
Non si può presumere che gli agenti diranno la verità, perché da
agenti razionali saranno sinceri solo se è nel loro interesse.
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Sulla base di tutte queste singole relazioni, il meccanismo diretto
assegna un esito (per esempio, la quantità disponibile di bene
pubblico e le spese per il suo finanziamento).
Supponiamo ora di utilizzare il concetto di equilibrio della strategia
dominante come il nostro criterio comportamentale. Nella teoria dei
giochi, una strategia si dice dominante per un giocatore se,
qualunque sia la scelta effettuata dagli altri giocatori, essa dà al
giocatore che la esegue un risultato migliore di ogni altra sua
strategia. L'ipotesi di razionalità prevede che un giocatore che abbia
a disposizione una strategia dominante la utilizzi.
La nozione di Hurwicz (1972) di incentivo-compatibilità può ora
essere espressa come segue: il meccanismo è compatibile con gli
incentivi se si ha come strategia dominante dell’agente di riferire le
proprie informazioni in modo veritiero. Inoltre, si può decidere di
imporre un vincolo di partecipazione al meccanismo: nessun agente
dovrebbe peggiorare la propria situazione partecipando al
meccanismo. Ovvero: rimanere fuori, non aderire al meccanismo
(sia esso un contratto, un istituzione o altro), non è conveniente.
2.5 LE CONQUISTE TECNICHE DI HURWICZ
Hurwicz (1972) ha dimostrato il seguente, fondamentale, risultato
negativo: in una economia di puro scambio, nessun meccanismo
compatibile con gli incentivi che soddisfi il vincolo di partecipazione
può produrre risultati Pareto-ottimali.
Considerando che neanche un sistema di mercato, in condizioni
d‘informazione incompleta, può essere incentivo-compatibile e
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condurre a un‘allocazione efficiente in senso paretiano, un sistema
di allocazione centralizzato che imiti il sistema dei prezzi
caratteristico dei sistemi pianificati, non potrà in alcuna maniera
essere più efficiente. Da questa conclusione, trovano origine tutta
una serie di nuovi quesiti e tematiche che hanno dato modo ad altri
economisti di sviluppare ulteriormente la teoria sottostante al
proposta da Hurwicz.
Dato che il lavoro dell‘economista russo ha dimostrato che non può
esistere un meccanismo incentivo-compatibile che conduca ad un
risultato di first-best, la domanda che ha trainato gli studi di ricerca
nel campo del disegno dei meccanismi dopo il suo contributo
diventa: Quali sono gli altri criteri che possono permettere ad un
meccanismo di allocazione delle risorse di raggiungere il massimo
risultato possibile in termini di efficienza? E‘ qui che assume
fondamentale importanza il contributo di Roger Myerson: il
cosiddetto Revelation Principle.
Come già notato, l'insieme di meccanismi da cui un meccanismo
può essere scelto è un elemento formale nell'approccio di Hurwicz.
Un modo di pensare al problema è interpretare la scelta
dell'organizzazione economica come problema di ottimizzazione
vincolata. In questa visione, vi è un insieme di meccanismi alternativi
di incentivazione, ognuno necessario per soddisfare alcuni vincoli
strutturali (ad esempio, la conservazione della privacy), un insieme
di ambienti, una funzione obiettivo e, per ciascun meccanismo
candidato, i costi reali (in termini di risorse) per eseguire tale
meccanismo.
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Grazie al modello matematico del disegno dei meccanismi
dovremmo essere in grado di scegliere quale meccanismo del
mondo reale si avvicina di più al caso puramente astratto e non
raggiungibile di concorrenza perfetta. La teoria di Hurwicz è proprio
questa, molto generale e riguarda l’efficienza di qualsiasi tipo di
istituzione o meccanismo del mondo reale. Ad esempio, può servire
per analizzare le minuziose regole contenute in un contratto di
lavoro oppure le norme con cui una collettività decide sé e quanti
beni pubblici produrre. È proprio la sua estrema versatilità la chiave
del successo della teoria del disegno dei meccanismi.
Il punto di partenza della teoria è rappresentare ogni istituzione
come gioco non cooperativo e confrontare le diverse istituzioni
paragonando i risultati in termini di efficienza degli equilibri dei
rispettivi giochi. Ma come ridurre ad un semplice gioco i complicati
meccanismi del mondo reale? La risposta arriva da Eric S. Maskin
che introduce il principio dell’implementazione, insieme al contributo
di Roger Myerson. Entrambe verranno analizzate nel prossimo
capitolo.
2.6 SVILUPPI DELLA TEORIA
I lavori di Hurwicz sono talmente importanti che hanno permesso lo
sviluppo di diverse teorie e modelli che meritano di essere citati.
Come precedentemente descritto, sotto alcune ipotesi Hurwicz
(1972) ha dimostrato il seguente risultato negativo: in una economia
di puro scambio, nessun meccanismo compatibile con gli incentivi
che soddisfi il vincolo di partecipazione può produrre risultati Pareto-
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ottimali. In altre parole, la presenza di informazioni private preclude
la piena efficienza.
Hurwicz ha introdotto un modello formale di un processo di
comunicazione che incorpora questo vincolo, un processo di
scambio di messaggi dinamico modellato sul tâtonnement
walrasiano. Nel modello walrasiano, infatti, gli scambi di merci
avvengono soltanto quando sia stato raggiunto un prezzo di
equilibrio che assicuri la perfetta coincidenza tra domanda ed
offerta: tale prezzo si forma soltanto in seguito a variazioni della
domanda e dell'offerta in corrispondenza di diversi livelli di prezzi.
Riprendendo l'esempio walrasiano, si potrebbe immaginare
l'esistenza di un ipotetico banditore il quale dà il via agli scambi tra
operatori soltanto quando si è giunti alla fissazione di un prezzo che
assicura il perfetto equilibrio tra domanda e offerta.
Il meccanismo del tâtonnement è stato spesso criticato soprattutto
sulla base dell'idea che in nessun mercato esiste un soggetto che
dispone di tutte le informazioni che permettono di giungere ad una
situazione di equilibrio, per cui spesso gli scambi hanno luogo a
prezzi non di equilibrio. Hurwicz ha usato il termine privacy
(suggerito dall’incapacità di un agente di osservare le informazioni
private di un altro) per fare riferimento proprio a questa restrizione.
Invece dello scambio diretto di beni, l’attenzione di Hurwicz si
concentra però sullo scambio di informazioni che prelude lo scambio
delle merci. Il suo modello include come elemento formale, un
linguaggio utilizzato per la comunicazione.
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Gli elementi (parole) utilizzate in questa lingua sono risorse di
“matrici di flusso” che modellano la produzione e lo scambio di merci
tra gli agenti.
Hurwicz ha imposto restrizioni sulla lingua e sulle funzioni utilizzate
per modellare il processo di comunicazione, al fine di generalizzare
le proprietà del meccanismo competitivo, che si desidera ottenere.
Nel lavoro del 1972 ha anche riconosciuto che la dispersione delle
informazioni private tra gli agenti economici può creare problemi di
incentivo. Infine, ha formalizzato questa classe di problemi
introducendo la teoria dei giochi24 nei meccanismi, e anche il
concetto ed analisi di compatibilità degli incentivi nei meccanismi.
Nel modello della teoria dei giochi la premessa indispensabile è che
tutti devono essere a conoscenza delle regole del gioco, ed essere
consapevoli delle conseguenze di ogni singola mossa. La mossa, o
l'insieme delle mosse, che un individuo intende fare viene chiamata
"strategia". In dipendenza dalle strategie adottate da tutti i giocatori
(o agenti), ognuno riceve un pay-off (vincita, pagamento, ma anche
esito).
Anche se la formulazione originale include un tâtonnement come
scambio di messaggi, l'attenzione si focalizza su di un profilo statico,
cioè sul compito di riconoscere gli equilibri dei processi di scambio
dei messaggi, piuttosto che sul compito di trovare equilibri.  In
questa letteratura, lo scenario di verifica isola il problema di
riconoscere l’equilibrio.
24 J. V. Neumann e O. Morgenstern (1944).
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In uno scenario di verifica ogni agente reagisce ad un messaggio
annunciato dicendo sì o no. Le risposte verificano l’equilibrio
proposto quando tutti gli agenti dicono di sì25.
Questa formulazione ha permesso a Mount e Reiter (1974)26 di
fornirne una caratterizzazione matematica: essi considerano i
meccanismi che realizzano un determinato obiettivo o funzione27.
Marschak e Radner (1971) e Radner (1972) successivamente hanno
adottato un approccio diverso al disegno dei meccanismi, chiamata
teoria dei team28.
L’azione collettiva prende il nome di team [o squadra] quando:
a) tutti coloro che vi partecipano hanno informazioni differenti sul
contesto decisionale: b) lo scambio di informazione comporta un
costo; c) tutte le persone che collaborano condividono un obiettivo
comune coincidente con l’interesse del gruppo. Nonostante la
condivisione di un comune obiettivo, la decisione dì ogni
componente tesa al conseguimento del massimo risultato collettivo
dipende altresì dalle decisioni altrui.
Le interdipendenze necessitano del coordinamento delle decisioni
assunte individualmente; ciò a sua volta richiede la condivisione di
informazioni (accentramento), con il relativo costo di comunicazione,
oppure l’allestimento di meccanismi decisionali in forma decentrata
25 Nel linguaggio dell'informatica uno scenario di verifica è un algoritmo non
deterministico.
26 K. Mount e S. Reiter (1974).
27 Realizzare è il termine usato per riferirsi a una situazione in cui i risultati del
meccanismo sono proprio quelli specificati dalla funzione obiettivo, quando gli
agenti non tentano di utilizzare le loro informazioni private strategicamente, il
termine implementazione invece è usato quando gli agenti si comportano in
modo strategico.
28 V. S. Fumás (2012).
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che, in ogni punto della struttura organizzativa, permettano
l’utilizzazione parziale dell’informazione. La scelta tra
centralizzazione o decentralizzazione del meccanismo dipende dai
vantaggi delle decisioni assunte, potendo contare su un maggior
bagaglio informativo rispetto ai costi che la trasmissione ed
elaborazione dell’informazione richiedono.
In sintesi Leonid Hurwicz attraverso il suo saggio del 1972 determina
una svolta nella teoria economica del MDT. L’aspetto degli incentivi
giunge a rivestire un ruolo preminente che dà il via alla moderna
analisi dei meccanismi con Myerson e Maskin, in cui si ipotizza che
gli agenti razionali che partecipano al meccanismo siano dotati di
informazioni private.
Nel suo saggio Hurwicz dimostra anche un risultato negativo: non
esiste alcun meccanismo di allocazione delle risorse, diverso dal
meccanismo di concorrenza perfetta, ma comunque coerente con la
razionalità individuale, in grado di raggiungere l’efficienza allocativa.
Se nessun meccanismo allocativo del mondo reale è in grado di
condurci all’efficienza, quale tra i diversi meccanismi è comunque il
migliore capace di generare il più alto livello possibile benessere
sociale? Questa domanda diventa il cuore della moderna MDT.
Saranno Myerson con il principio di rivelazione e Maskin con la
teoria dell’implementazione a fornire dei criteri validi per scegliere il
meccanismo migliore. La possibilità di rispondere al quesito
proposto da Hurwicz è la chiave di volta per lo spettro





3.1 ROGER B. MYERSON
Roger B. Myerson è nato il 29 marzo 1951 in un confortevole
sobborgo di Boston dotato di un ottimo sistema di scuola pubblica, in
una famiglia che ha sempre apprezzato la lettura e l'apprendimento
scientifico. Suo padre ha fatto della ricerca e dell’ingegneria nella
produzione dei denti artificiali un affare di famiglia, e ciascuno dei
suoi genitori è tornato a scuola in momenti diversi della sua vita per
specializzarsi.
La preoccupazione per i rischi di una nuova guerra nucleare era
molto diffusa negli anni cinquanta, e come molti ragazzi della sua
generazione, era a conoscenza di questa terribile minaccia fin dalla
giovane età.
Roger così racconta29: "Ho dei primi ricordi in cui dico a mio padre
che ero preoccupato per le vignette politiche che rappresentavano le
possibili conseguenze della crisi di Suez del 1956, mio padre mi
rassicurò dicendomi che i leader di tutto il mondo stavano
adoperando tutta la loro sapienza e intelligenza per gestire la crisi in
modo pacifico". Questa prospettiva gli suggerì che forse sarebbe
29 Fondazione Nobel (2008).
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stato meglio se i nostri leader potessero avere a disposizione ancora
più saggezza e comprensione, per fornirci una guida per un mondo
più sicuro e più pacifico in futuro.
All'età di dodici anni si appassionò alla fantascienza, in particolare
ad un romanzo che raffigurava un futuro dove una matematica
avanzata delle scienze sociali forniva le linee guida per una nuova
civiltà utopica. Era naturale, sperare che i progressi fondamentali nel
campo delle scienze sociali sarebbero stati utili per trovare modi
migliori di gestire i problemi del mondo, come i progressi
fondamentali nel campo della fisica erano stati in grado di alzare
pericolosamente la posta in gioco nel conflitto nucleare. Queste idee
lo accompagneranno per tutta la sua esistenza. Come vedremo più
avanti, Myerson è riuscito in qualche modo a realizzarle grazie ad un
modello economico estremamente versatile.
Arrivato al college, ha scelto di dedicarsi all'economia e alla
matematica applicata anche se non era sicuro di quale fosse la sua
strada fino a quando non ha scoperto la teoria dei giochi nel 1972.
3.2 LA NASCITA DELL’INTERESSE PER LA
TEORIA DEI GIOCHI
Nella primavera del 1972, come studente di Harvard, Myerson
partecipò ad un corso di analisi decisionale di Howard Raiffa che gli
insegnò a vedere le funzioni di utilità personale come aspetti
misurabili del processo decisionale che si esprimono nella vita
quotidiana. Alla fine del corso Raiffa spiegò che l'analisi delle
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interazioni tra due o più agenti razionali (le cui decisioni
massimizzano l'utilità iniziale) viene chiamata teoria dei giochi e
descrisse la teoria dei giochi come un campo in cui erano stati fatti
solo progressi limitati. Queste osservazioni hanno poi focalizzato gli
studi successivi di Myerson. Egli sentiva che, se non sapeva come
analizzare tali modelli fondamentali nelle decisioni della vita sociale,
non poteva pretendere di capire qualcosa nelle scienze sociali.
Non c'erano corsi regolari sulla teoria dei giochi ad Harvard, e così
cominciò a fare ricerca autonoma sulla materia nelle biblioteche,
cercando libri e articoli attinenti. La sua principale forma di
elaborazione intellettuale era scribacchiare degli appunti nei margini
degli articoli fotocopiati scritti dai leader del settore: Robert Aumann,
John Harsanyi, John Nash, Thomas Schelling, Reinhard Selten,
Lloyd Shapley, e altri.
Successivamente nel 1976, è stato assunto come professore
assistente del Managerial Economics e Decision Sciences (MEDS)
dipartimento della School of Management della Northwestern
University (poi Kellogg), negli anni 70, la teoria dei giochi era un
campo relativamente ristretto e poche scuole avevano considerato di
avere più di un teorico dei giochi nella loro facoltà, ma la
Northwestern è sempre stata convinta dell’importanza di questa
teoria economico-matematica.
Il dipartimento MEDS era probabilmente l'unico dipartimento
accademico al mondo in cui la teoria dei giochi nell'economia non




I primi lavori di Myerson erano in gran parte di teoria dei giochi
cooperativi, compresi i risultati della tesi di dottorato. La teoria dei
giochi cooperativa inizia con il presupposto che le persone siano
d'accordo su qualche risultato fattibile che sia efficiente, nel senso
che non c'è nessun altro risultato possibile che tutte le persone che
collaborano preferirebbero. Ma nella maggior parte delle situazioni
possiamo trovare una vasta gamma di allocazioni efficienti, che
rappresentano alternative migliori per ognuno dei diversi individui.
Una soluzione di contrattazione equa dovrebbe individuare un
risultato efficiente, in cui ogni individuo ottiene un utilità che è in
qualche modo commisurata al suo contributo alla contrattazione.
In diversi dei primi lavori che si basavano sugli studi alla scuola di
specializzazione, Myerson ha mostrato come semplici principi di
equità tra coppie di individui potessero essere costantemente estesi
a situazioni in cui molti individui cooperano in coalizioni.
Tutto quello che Myerson ha fatto nella teoria dei giochi è stato
sempre motivato dall'obiettivo che aveva a lungo termine: sviluppare
una metodologia generale coerente per l'analisi della teoria dei
giochi. La sua idea di teoria dei giochi non avrebbe potuto
svilupparsi senza una constatazione di base, ovvero che possa
esistere una semplice classe di modelli abbastanza generica per
descrivere tutte le complicate situazioni di gioco che vorremmo
studiare.
Alcuni interrogativi fondamentali riguardo il ruolo delle informazioni e
degli incentivi nei sistemi economici erano nell’aria presso la
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Northwestern alla fine degli anni Settanta. C'era grande interesse
per le idee di Leonid Hurwicz di compatibilità con gli incentivi.
Queste idee hanno influenzato Myerson nella ricerca di una teoria
dei giochi cooperativi con informazioni incomplete, insieme alla
visione di tali giochi con informazione incompleta nel quadro
generale del modello bayesiano di Harsanyi. Dopo che ha
conosciuto la prima versione del principio di rivelazione per
l'attuazione della strategia dominante di Alan Gibbard30, Myerson è
diventato uno dei numerosi ricercatori che cercavano di estenderlo
naturalmente alla realizzazione di equilibri Bayesiani nel quadro
dell’approccio di Harsanyi.
Il principio di rivelazione dice sostanzialmente che, per qualsiasi
equilibrio di un qualsiasi sistema di comunicazione, un mediatore
affidabile è in grado di creare un sistema di comunicazione
equivalente dove l'onestà è un equilibrio razionale per tutti gli
individui. Con il principio di rivelazione, possiamo in generale
applicare alcuni vincoli matematicamente semplici che riassumono i
problemi di incentivo, per convincere la gente a condividere le loro
informazioni onestamente.
Myerson ha scritto un articolo che mostrava come il principio di
rivelazione compatibile con gli incentivi in un equilibrio bayesiano
potesse semplificare il modello di Harsanyi e Selten (1972)31, sulla
soluzione di contrattazione per giochi a due persone con
30 Il cosiddetto Principio di Rivelazione permette di semplificare la ricerca degli
“accordi” o “meccanismi”, o “contratti” opportuni nei casi di contrattazione con
valutazioni private.
31 J. C. Harsanyi e R.Selten (1972).
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informazione incompleta. Questa idea era alla base dell'articolo sul
principio di rivelazione, pubblicato su Econometrica nel 197932.
Successivamente grazie alle discussioni con Robert Wilson e Paul
Milgrom sui meccanismi delle aste, Myerson ha cominciato ad intuire
che ci potrebbero essere applicazioni economiche molto più
interessanti del suo principio. Si è reso conto che il principio di
rivelazione potrebbe essere utilizzato come uno strumento generale
per ottenere una qualsiasi unità di benessere, in ogni situazione in
cui vi è un problema di ottenere informazioni da diversi individui.
Durante una visita all'Università di Bielefeld in Germania (1978/79),
ha scritto un articolo33 in cui ha applicato queste idee al problema
della progettazione di un'asta, dove l'obiettivo è quello di
massimizzare
i ricavi attesi del venditore, soggetto ai vincoli di incentivazione, per
ottenere che i potenziali acquirenti rivelino informazioni sulla loro
disponibilità a pagare. Quando è tornato alla Northwestern, ha
lavorato con i colleghi su altre importanti applicazioni ed estensioni
di queste idee. Con David Baron ha lavorato sulla regolamentazione
ottimale di un monopolio con informazioni private sui costi34.
Invece insieme a Mark Satterthwaite ha realizzato dei meccanismi
efficienti per la mediazione nello scambio bilaterale, cioè lo scambio
che coinvolge un venditore e un potenziale acquirente per un singolo
bene indivisibile.
32R. B. Myerson (1979).
33 R. B. Myerson (1978).
34 Vedi capitolo 4.
54
Con alcune semplici ipotesi, Myerson e si suoi co-autori sono riusciti
a ricavare potenti teoremi che mostrano come il profitto atteso da
qualsiasi tipo di individuo che ha informazioni private sia possibile
ricavarlo da un analisi delle compravendite attese da altri individui
simili. In questo calcolo, il profitto di un individuo dipende dal modo
in cui le sue informazioni private influenzano l'assegnazione
definitiva dei beni, così le persone che hanno informazioni private
possono essere in grado di guadagnare rendite dalle informazioni in
qualsiasi sistema di organizzazione del mercato, cioè in cui
l'allocazione delle attività dipende dalle loro informazioni.
Il problema di fornire incentivi alle persone per condividere
onestamente le informazioni private, è noto come problema della
selezione avversa, ma non era l'unico problema di incentivi che gli
economisti stavano imparando ad analizzare negli anni 70. Si stava
sviluppando anche una crescente letteratura sul problema di fornire
incentivi agli individui per scegliere le proprie azioni "nascoste" in
modo appropriato, problema chiamato azzardo morale.
Si tratta di una forma di opportunismo che può portare gli individui a
perseguire i propri interessi a spese della controparte che non può
verficarne il comportamento. Robert Aumann (1974), nella sua
definizione di equilibri correlati per i giochi di comunicazione, formulò
una versione del principio di rivelazione applicato a problemi di
azzardo morale35.
35 R. J.  Aumann (1974).
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3.4 PRINCIPIO DI RIVELAZIONE
Nel 1982 Myerson ha scritto un articolo36 dove il principio di
rivelazione viene esteso in modo unitario ai problemi sia di azzardo
morale, che di selezione avversa, elaborando così una teoria
generale dei sistemi di coordinamento compatibili con gli incentivi
per i giochi bayesiani con informazione incompleta. Nella definizione
di Myerson il principio di rivelazione è " any equilibrium outcome of
an arbitrary mechanism can be replicated by an incentive-compatible
mechanism". Dato un qualsiasi meccanismo reale, l'equilibrio che si
ottiene dal comportamento razionale dei partecipanti può essere
simulato da un ipotetico meccanismo di rivelazione diretta (DRM)
che sia a) equivalente come esito al meccanismo originale, b)
compatibile con gli incentivi, e c) in cui opera un mediatore affidabile
che centralizza la comunicazione e che fa si obbedienza ed onestà
siano strategie razionali dei partecipanti.
Sul piano strettamente analitico, un DRM è un oggetto relativamente
semplice da manipolare, perché è rappresentato generalmente da
un sistema di disequazioni lineari. Ma, come è evidente, si tratta di
una costruzione puramente ideale: nel mondo reale i DRM
semplicemente non esistono.
Tuttavia, il principio di rivelazione ci dice che per qualsiasi equilibrio
di un qualsiasi meccanismo esiste un DRM equivalente e
compatibile con gli incentivi. Pertanto attraverso l’analisi delle
proprietà di un opportuno e matematicamente trattabile DRM,
36 R. B. Myerson (1982).
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possiamo caratterizzare senza alcuna perdita di generalità gli esiti di
ogni possibile meccanismo, evitando il problema altrimenti insolubile
di dover modellare direttamente quest’ultimo sotto condizioni di
asimmetria informativa.
L'insieme di meccanismi compatibile con gli incentivi include tutti gli
equilibri che possono essere ottenuti con l'aggiunta di un qualsiasi
sistema di comunicazione mediata al gioco dato, e quindi questo
meccanismo può essere usato da un arbitro o da un leader per
progettare il sistema di comunicazione.
Il principio di rivelazione afferma che qualsiasi equilibrio razionale di
ogni comportamento individuale in qualsiasi istituzione sociale reale
deve essere equivalente ad un piano di coordinamento teorico
compatibile con gli incentivi. Dati tutti gli eventuali rapporti informativi
dagli individui, il piano equivalente compatibile con gli incentivi
simula i risultati nei casi di menzogna e disobbedienza nel
meccanismo originale, come illustrato nella Figura 1. Così, senza
perdita di informazione, un mediatore può pianificare l’onestà e
l'obbedienza come politica migliore per tutti.
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Con Bengt Holmström, Myerson ha pubblicato un articolo nel 198337
su come il concetto economico di efficienza dovrebbe essere esteso
a situazioni in cui le persone possiedono informazioni private.
Secondo il concetto base di Pareto efficienza, l'economia è efficiente
quando non c'è modo di migliorare la posizione di nessun agente
senza peggiorare la posizione di un altro. Ma quando ammettiamo
che ogni individuo può avere diverse informazioni private dobbiamo
ripensare molte parti di questa definizione.
La valutazione economica di efficienza o inefficienza può dipendere
quindi da informazioni che non sono a disposizione del pubblico, e
una concezione realistica della fattibilità di una scelta sociale deve
tener conto dei vincoli di incentivazione, nonché dei vincoli di risorse.
Così, il concetto di incentivo efficiente dovrebbe essere applicato a
tutto il meccanismo in funzione del tipo di informazione privata nota
solo agli individui.
37 B. Holmstrom e R. B. Myerson (1983).
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Holmström e Myerson hanno in sostanza suggerito che un
meccanismo compatibile con gli incentivi dovrebbe essere
considerato incentivo efficiente quando non c'è nessun altro
meccanismo compatibile con gli incentivi in cui l’utilità attesa per
ogni individuo sia maggiore. Questo estende il tradizionale concetto
di Pareto al caso generale di informazione privata.
3.5 RICONOSCIMENTI PER LA TEORIA DEI
GIOCHI
Dagli anni 1980 in poi Myerson si è concentrato sulla scrittura di un
libro di testo generale sulla teoria dei giochi, che è stato pubblicato
nel 199138. In questo libro ha presentato la metodologia generale di
analisi della teoria dei giochi che insieme a tanti altri teorici negli
anni aveva contribuito a sviluppare. Altri testi di teoria dei giochi
sono stati pubblicati nei primi anni 1990, e i libri di testo sulla teoria
economica hanno iniziato a trattare la teoria dei giochi: l’economia
dell'informazione e il design dei meccanismi sono divenute parti
essenziali dell'analisi microeconomica. Nell'ottobre 1994
l'importanza della teoria dei giochi in economia è stata suggellata dal
Comitato del Premio Nobel, con il suo premio a John Nash, John
Harsanyi e Reinhard Selten39.
Alla fine degli anni ottanta, Myerson ha iniziato a lavorare
sull’applicazione di modelli della teoria dei giochi nella politica
38 R. B. Myerson (1991).
39 I tre economisti sono stati premiati per "le loro fondamentali analisi sull'
equilibrio nella teoria dei giochi non cooperativi".
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economica. Aveva sempre pensato che le applicazioni della teoria
dovessero andare oltre l'ambito tradizionale dell'economia: nelle
democrazie costituzionali, le costituzioni e i sistemi elettorali
definiscono le regole del gioco con cui i politici competono per il
potere. L’ approccio della teoria dei giochi dovrebbe essere
particolarmente utile per comprendere come i cambiamenti in tali
strutture costituzionali possono influenzare il comportamento dei
politici e gli obiettivi di benessere ottenuti dal governo. Ad esempio,
in un articolo sulla comparazione dei sistemi elettorali con Robert
Weber40 ha elaborato diversi modelli per valutare le implicazioni
concorrenziali nelle riforme elettorali.
L'analisi dei giochi con informazione incompleta ha dimostrato agli
economisti come l'analisi probabilistica delle incertezze decisorie sia
in grado di offrire spunti pratici nelle strategie competitive. Così
Myerson ha scritto anche un libro di testo sui modelli probabilistici
per le decisioni economiche che è stato pubblicato nel 200541.
Come la fine del ventesimo secolo si avvicinava, Myerson ha
cominciato a chiedersi se i progressi nella analisi della concorrenza
potrebbero effettivamente incoraggiare la speranza di un
ventunesimo secolo migliore. Il punto era se i recenti progressi nella
teoria politica ed economica potessero offrire un quadro migliore per
comprendere molti problemi pratici di design istituzionale.
40 R. B. Myerson e R. J. Weber (1988).
41 R. B. Myerson (2005).
60
Egli ha realizzato che i progressi che sembravano offrire le intuizioni
più interessanti per migliorare le relazioni internazionali sono basate
in gran parte sulle idee di Thomas Schelling e Reinhard Selten, in
particolare sull'effetto focal-point42 e sull'analisi di credibilità
strategica43.
Così, quando l'America ha deciso di invadere l'Iraq nel 2003,
Myerson ha applicato le idee di Schelling circa la deterrenza per
dimostrare come il rifiuto americano al contenimento militare potesse
aggravare le minacce contro l'America. Quando una nazione potente
utilizza la propria forza militare senza limiti chiari, invece di
dissuadere i potenziali avversari, può effettivamente motivare i
potenziali avversari a investire di più in contro-risorse militari.
Così, ha sostenuto che la più grande superpotenza del mondo può
avere bisogno di fissare limiti chiari e credibili sull'uso della propria
forza militare, secondo regole e principi che il resto del mondo può
giudicare.
Nella ricerca dei principi universali che sono alla base di tutti i tipi di
strutture istituzionali Myerson è riuscito a capire che i problemi di
incentivo e la reputazione dei leader politici sono fattori critici e
fondamentali per la creazione di una qualsiasi istituzione politica. Le
regole di ogni sistema politico devono essere eseguite dai funzionari
governativi, ed attuare queste regole è un problema di azzardo
42 Nella teoria dei giochi, il focal point è una soluzione a cui le persone tenderanno
spontaneamente pur in assenza di comunicazione o accordo, perchè a loro
sembra naturale, speciale o rilevante.
43 Il presupposto è quello di eliminare gli equilibri che implichino minacce o
promesse non credibili.
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morale. Gli incentivi per i funzionari di governo più bassi dipendono
dai premi e dalle punizioni che sono controllate dai leader politici più
alti.
Così troviamo, nel cuore dello Stato, un problema di azzardo morale
la cui soluzione dipende dalle singole reputazioni dei leader politici.
Le istituzioni di qualsiasi sistema politico sono organizzate dai leader
politici, il cui primo imperativo è mantenere la loro reputazione di
fronte ai propri fedeli sostenitori. Il problema di coltivare una
democrazia può dunque essere visto come un problema di creare
opportunità, per cui i politici iniziano a coltivare una buona
reputazione democratica, cioè una reputazione come delegati degli
elettori.
Come applicazione di queste idee, ha criticato la politiche americane
per stabilire la democrazia nell'Iraq occupato, sostenendo che la
prima priorità dell'autorità di occupazione nel 2003 sarebbe dovuta
essere costituire consigli locali eletti e ben finanziati, in cui i leader
locali in tutto il paese avrebbero iniziato a costruire la propria
reputazione indipendente come responsabili della governance
democratica.
Nel 2007, lo Sveriges Riksbank Prize in scienze economiche in
memoria di Alfred Nobel è stato assegnato a Leonid Hurwicz, Eric
Maskin, e Myerson. Quest’ultimo ha dichiarato: "Sono molto
orgoglioso di aver legato a Leonid e Eric il mio nome in un modo
così importante, e ai progressi nell'analisi dei meccanismi di
coordinamento e vincoli di incentivazione a cui abbiamo contribuito
insieme a molti altri grandi economisti; l'opportunità di condividere
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questo onore con mia moglie e la mia famiglia e festeggiare con tanti
amici e colleghi è stata una bellissima esperienza per me, ma
capisco che i veri vincitori sono le idee di analisi di incentivazione e
di design dei meccanismi, e voglio continuare a lavorare per capire
più a fondo queste idee e per riuscire a presentarle sempre più
chiaramente.
C'è ancora molto da imparare su come funzionino le nostre
istituzioni sociali, e su come possono essere meglio progettate" 44.
3.6 ERIC S. MASKIN
Eric S. Maskin45 nato a New York City il 12 dicembre 1950, da una
famiglia ebrea ma cresciuto ad Alpine, New Jersey. Con meno di
mille abitanti, Alpine era un paesino troppo piccolo per avere le
proprie scuole secondarie, così ha frequentato medie e liceo nella
città di Tenafly, a tre miglia da Alpine.
A Tenafly, Maskin ha avuto come insegnante di calcolo Francis
Piersa, che gli ha aperto gli occhi sulla bellezza suggestiva della
matematica. Grazie a lui, è diventato un importante matematico al
ad Harvard, dove ha studiato algebra con Pierre Samuel, Richard
Brauer, George Mackey e Lars Ahlfors. Quasi per caso, ha
partecipato ad un corso di "economia dell'informazione" tenuto da
Kenneth Arrow. Il corso era un mix di argomenti non convenzionali
della teoria economica, ma una buona parte di esso era dedicato al
44 Fondazione Nobel (2008).
45 Fondazione Nobel (2008).
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lavoro di Leonid Hurwicz nel campo nascente del design dei
meccanismi. Questo lavoro è stato per Maskin una rivelazione:
aveva la precisione, il rigore, e talvolta la bellezza della matematica
pura e affrontava problemi di reale importanza sociale; una
combinazione irresistibile per lui.
In realtà, Maskin ha finito l'università facendo essenzialmente con un
dottorato in matematica applicata, ma il programma di matematica
applicata di Harvard a quei tempi era straordinariamente flessibile, e
permetteva agli studenti di studiare quello che volevano, purché
scrivessero una tesi che avesse un "significativo contenuto
matematico". Maskin ho così potuto seguire diversi corsi di
economia (anche se nessuno, con suo rammarico, in
macroeconomia e storia economica), tra cui il corso sull'equilibrio
generale di Truman Bewley, dove ha avuto modo di lavorare con il
suo compagno di classe e poi futuro co-premio Nobel Roger
Myerson, e il seminario analitico di Jerry Green, a cui parteciparono
pure futuri grandi economisti come Elhanan Helpman, Bob Cooter, e
Jean-Jacques Laffont.
3.7 TEORIA DELL’IMPLEMENTAZIONE
Divenuto research fellow a Cambridge, in Inghilterra, Maskin si è
interessato ad un problema ispirato al lavoro di Leonid Hurwicz, il
cosidetto "problema dell'implementazione": in quali circostanze è
possibile progettare un meccanismo (cioè, una procedura o gioco)
che implementa un determinato obiettivo sociale (formalmente una
regola di scelta sociale) per raggiungere l’equilibrio di Nash? Dopo
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aver lottato con questa problema, ha riuscì a capire che la
condizione di monotonicità (ora chiamata " monotonicità di Maskin ")
era la chiave: se una regola di scelta sociale non soddisfa la
monotonicità, allora non è possibile implementare un equilibrio di
Nash46.
La prova della bontà dell'intuizione è stata quando ha dimostrato
matematicamente come si possa progettare in modo esplicito un
meccanismo di attuazione. In realtà il meccanismo è piuttosto
complesso ed articolato ed i dettagli dei suoi risultati sono
nell'articolo " Nash Equilibrium and Welfare Optimality"47.
Eric Maskin ha chiuso il cerchio tracciato da Myerson con il principio
di rivelazione. Grazie alla teoria dell’implementazione è riuscito a
fornire un criterio per scegliere il migliore tra i diversi equilibri nel
caso in cui un meccanismo reale possa essere rappresentato da più
di un ipotetico meccanismo di rivelazione diretta, ciascuno con il
proprio equilibrio.
Maskin ha esteso in un’altra direzione le idee di Hurwicz. Infatti,
molti meccanismi sono soggetti al problema della molteplicità di
risultati possibili. Questo è un ostacolo alla potenza predittiva del
mediatore: se sono possibili tanti risultati, ma non so quale sia il più
efficiente, diventa molto difficile strutturare un meccanismo, ad
esempio finanziare i beni pubblici. Maskin allora ha posto il problema
in maniera diversa: se posso ottenere tanti risultati, e solo alcuni di
46 L'equilibrio di Nash rappresenta la situazione nella quale il gruppo di giocatori si
viene a trovare se ogni componente del gruppo fa ciò che è meglio per sé, cioè
mira a massimizzare il proprio profitto a prescindere dalle scelte degli avversari.
47 E. Maskin (1999).
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questi sono efficienti, allora il mio obiettivo è trovare quali restrizioni
alle regole del gioco devo imporre per poter raggiungere solo gli
equilibri efficienti (questa branca del mechanism design ha preso il
nome di implementation theory).
In un ambito simile aveva lavorato precedentemente Kenneth Arrow
sulla social choice theory. La social choice rule è una regola che
seleziona una o più alternative da un insieme, sulla base delle
preferenze degli individui (per esempio: la maggioranza semplice).
Mentre Arrow concentrò i propri studi su come una determinata
social rule riusciva a rappresentare in maniera veritiera o meno la
volontà di un gruppo di individui, dal 1970 in poi l‘attenzione degli
studiosi si spostò sui comportamenti strategici che gli agenti
potevano adottare in diverse occasioni, a seconda di differenti social
choice rules.
Seguendo questo filone Maskin nel suo articolo “Nash Equilibrium
and Welfare Optimality” sostiene che: "If individuals know the rule by
which the planner selects alternatives on the basis of reported
preferences, they may have an incentive to report falsely". Ci si
chiede quindi, se è possibile escogitare un meccanismo, o una
regola di votazione, che incentivi i votanti a esprimere in maniera
veritiera le proprie preferenze su un insieme di alternative.
Su questo interrogativo hanno lavorato due economisti in particolare:
Gibbard, con "Manipulation of voting schemes: a general result",
(1973) e Satterthwaite con " Strategy-proofness and Arrow‘s
conditions: Existence and correspondence theorems for voting
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procedures and welfare functions" (1975)48. I due sono riusciti a
dimostrare che se un insieme contiene almeno tre alternative, allora
non esiste alcuna social choice rule che può essere implementata in
un meccanismo in cui rivelare le proprie reali preferenze sia una
strategia dominante.
Questo risultato, che trova applicazione sia nei processi di
produzione dei beni pubblici, sia nelle procedure di votazione, è
denominato in letteratura teorema dell‘impossibilità di Gibbard e
Satterthwaite.
Il teorema non fa che confermare, in un diverso contesto (quello
strategico, anziché quello normativo-assiomatico), quanto era già
noto nella teoria economica sulle social choice rules grazie al
teorema dell‘impossibilità di Arrow49. Tale risultato spostò
l‘attenzione degli studiosi su quello che è conosciuto oggi come
l‘implementation problem. Ci si chiede, in sostanza, se è possibile
creare una procedura di votazione in cui tutti gli equilibri del gioco
(intesi come equilibri di Nash), raggiunti tramite tale procedura, siano
efficienti. Mentre Groves e Ledyard (1977)50 e Hurwicz e Schmeidler
(1978)51 mostrarono che in determinate situazione è possibile
costruire dei meccanismi in cui tutti gli equilibri di Nash sono
efficienti nel senso paretiano, Maskin dimostrò che, affinchè fosse
possibile implementare un equilibrio di Nash era necessario che
48 A. Gibbard (1973), M. A. Satterthwaite (1975).
49 K. Arrow (1951). Esso dice che, dati i requisiti di universalità, non imposizione,
non dittatorialità, monotonicità, indipendenza dalle alternative irrilevanti, non è
possibile determinare un sistema di votazione che preservi le scelte sociali.
50 T. Groves and J. Ledyard (1977).
51 L. Hurwicz e D. Schmeidler (1978).
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fosse rispettata una condizione fondamentale: la condizione di
monotonicità (Maskin monotonicity).
3.8 MASKIN MONONICITY E GLI ANNI DI
HARVARD
La condizione di monotonicità di Maskin afferma che " If initially an
alternative a ∈ X is selected by the social choice rule and a does not
fall in rank in any voter‘s preference ordering, then a must still be
selected”( E.Maskin (1978),”The implementation of social choice
rules”, Colchester, University of Essex, Dept. of Economics).
Per comprendere a pieno la condizione di Maskin, immaginiamo un
gruppo di individui che saranno chiamati presto a votare per la
costruzione di un‘opera pubblica. Le loro preferenze, sui differenti
progetti dipendono da quale "stato del mondo" si verifica prima della
votazione: ad esempio un individuo potrebbe scegliere di votare per
la costruzione di una scuola, anziché di una discoteca, qualora fosse
in attesa della nascita di un figlio (diversamente preferirebbe e
voterebbe per la costruzione di una discoteca).
In questo scenario, la regola di votazione soddisfa la Maskin
Monotonicity se, e solo se, assicura che il progetto che viene votato
è costruito in un stato costante e determinato del mondo o qualora
quest‘ultimo vari (nel nostro esempio l‘ individuo ha un bambino) il
progetto rimanga sempre quello prescelto senza subire alterazioni
dovute al cambiamento dello stato del mondo.
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I risultati raggiunti da Maskin furono sviluppati da molti altri
economisti come: Postlewaite e Schmeidler 52, Palfrey e Srivastava
53, Mookherjee e Reichelstein54 e Jackson 55, che generalizzarono i
risultati raggiunti da Maskin per giochi a informazione completa, a
giochi ad informazione incompleta.
Entrati nel 1977 nel dipartimento di economia del MIT, Maskin ha
conosciuto e lavorato con personaggi del calibro di Paul Samuelson,
Franco Modigliani o Bob Solow. Successivamente è passato a
lavorare per Harvard (1985), in quello che gli è sempre sembrato il
luogo più naturale per il tipo di lavoro a lungo termine che stava
svolgendo.
Il gruppo teorico formatosi ad Harvard in quel periodo, con Andreu
Mas Colell, Jerry Green, Oliver Hart, Drew Fudenberg, Mike
Whinston, Marty Weitzman, è stato qualcosa di straordinario e
irrepetibile nella storia dell'economia.
L’incontro con teorici eterodossi Janos Kornai e Amartya Sen, da cui
Maskin ha imparato a conoscere i temi della pianificazione centrale
e le sottigliezze della teoria della scelta sociale, lo hanno aiutato
nella propria evoluzione teorica.
Maskin nella sua autobiografia56 si riferisce molte volte alla "fortuna".
Egli sostiene di essere stato particolarmente fortunato in primo luogo
ad aver scoperto l'economia, in secondo luogo ad essere entrato nel
52A. Postlewaite e D. Schmeidler (1986).
53 T. R. Palfrey e S. Srivastava (1989).
54D. Mookherjee e S. Reichelstein (1990).
55 M. Jackson (1991).
56 Fondazione Nobel (2008).
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campo della ricerca in un momento in cui il disegno dei meccanismi
ha cominciato a fiorire, e, ancor più importante, di aver avuto un
susseguirsi di docenti, studenti, colleghi e amici straordinari nella
professione. Infine, in un mondo in cui così tante persone non
amano il proprio lavoro, ha avuto la fortuna di trascorrere le sue





La Mechanism Design Theory per quanto possa sembrare composta
da concetti per lo più astratti, è una teoria che si presta in maniera
eccellente ad un gran numero di applicazioni pratiche in diversi
ambiti, e che rappresenta uno schema risolutivo chiaro ed efficiente
delle problematiche causate dalla presenza di asimmetrie
informative che affliggono i sistemi istituzionali e quelli economici.
La teoria del disegno dei meccanismi analizza come vadano
progettate le istituzioni economiche e sociali per il conseguimento
degli obiettivi desiderati.
Le applicazioni pratiche della teoria sono estremamente numerose e
possono spaziare dall’ analisi delle transazioni di compravendita a
quella della fornitura dei beni pubblici e dei meccanismi di votazione,
dallo studio degli incentivi retributivi all’interno delle imprese a quello
dei meccanismi di regolamentazione. Ulteriori applicazioni
riguardano, il disegno ottimale delle procedure d’asta, quello delle
regole di imposizione fiscale, la regolamentazione bancaria o la
differenziazione della gamma di prodotti offerti sul mercato
(versioning57) e dei rispettivi prezzi per un’impresa privata che
intenda massimizzare i propri ricavi di vendita.
57 Uno strumento che permette a più programmatori di sviluppare lo stesso
software e nello stesso tempo di gestire l'evoluzione dello stesso.
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In questo capitolo riporterò vari esempi sulle possibili applicazioni
della teoria del disegno dei meccanismi, così come concepita da
Hurwicz, Myerson e Maskin, il cui premio Nobel è dunque il
riconoscimento a un filone di ricerca economica di estrema
rilevanza, sia dal punto di vista teorico sia per quanto concerne le
sue numerose applicazioni e che sta dimostrando ancora’oggi tutta
la sua vitalità.
4.2 IL CASO DEI BENI PUBBLICI
Le applicazioni della teoria dei meccanismi sono estremamente
numerose e proprio la sua astrattezza ed estrema generalità
determina la sua possibile applicazione nei campi più diversificati.
Essenzialmente sono situazioni in cui la decisione ottimale da
intraprendere dipende da informazioni che non sono pubbliche.
L'informazione è invece decentralizzata, e per prendere decisioni
ottimali occorre raccogliere tali informazioni. Ciò che rende
complicato il problema è che coloro che hanno le informazioni hanno
i propri interessi, che non coincidono necessariamente con quelli
della società.
La teoria del disegno dei meccanismi ci dice se è possibile, e,
quando è possibile, come farlo, formulare gli incentivi adeguati
affinché gli agenti che perseguono il proprio interesse rivelino in
modo veritiero la propria informazione.
In un’economia pubblica un problema comune è come prendere
decisioni sulla produzione e il finanziamento dei beni pubblici. Tale
problema rappresenta un ottimo campo di applicazione della teoria.
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Supponiamo per esempio che venga proposta la costruzione di una
strada tra due paesi, non sappiamo se vale veramente la pena
costruire la strada, ossia non sappiamo se il costo monetario supera
i benefici monetari per gli abitanti dei due paesi. La prima cosa che
può venire in mente è chiedere agli abitanti dei due paesi quali sono
i loro benefici monetari, determinando la decisione di costruire e la
forma di finanziamento in base a tali dichiarazioni, ma se il problema
viene approcciato in questo modo ingenuo è destinato al fallimento.
È normale ipotizzare che, ad esempio, se gli abitanti di un paese
annunciassero che per loro la strada ha un valore alto, allora
sarebbero tenuti a pagare di più. In tal caso, essi sarebbero tentati di
annunciare un valore più basso di quello reale, in modo da ridurre la
quota di finanziamento a loro carico. Supponiamo allora che si
decida di far pagare una quota fissa ai due paesi,
indipendentemente dal valore che essi annunciano. Questo
generebbe una distorsione nel senso opposto: ora gli abitanti
avrebbero un incentivo a sovrastimare il valore monetario che essi
assegnano alla strada. Così facendo si assicurerebbero che la
strada venga costruita con la più alta probabilità, e non
pagherebbero alcun costo addizionale. Una delle prime applicazioni
della teoria del disegno dei meccanismi ha studiato come fornire gli
appropriati incentivi a rivelare la verità in situazioni del genere58.
Clarke e Groves sono riusciti a dimostrare che, in assenza di effetti
di reddito sulle funzioni di domanda del bene pubblico, è possibile
58 E. Clarke (1971) e T. Groves (1973).
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costruire un meccanismo tale che la rivelazione veritiera della
disponibilità a pagare sia strategia dominante per ciascun agente e
che il livello di equilibrio di produzione del bene pubblico sia tale da
massimizzare il benessere sociale.
Chiedendo a ciascun individuo di indicare la propria disponibilità a
pagare per un certo bene pubblico, il bene sarà fornito se e solo se il
totale delle disponibilità a pagare indicate dagli agenti eccede il
costo totale di fornitura, cioè se e solo se la fornitura genera un
surplus sociale pari al totale delle disponibilità dichiarate meno il
costo totale.
Nel caso in cui il bene venga fornito il meccanismo richiede che
ciascun agente paghi un contributo o tassa pari alla differenza tra il
costo totale di fornitura e il totale della disponibilità a pagare rivelate
da tutti gli altri agenti.
Ogni agente sarà pertanto incentivato a rivelare la sua vera
disponibilità a pagare (strategia dominante): sottovalutarla o
sopravvalutarla non conviene, dato che la tassa dipende in ogni
caso da ciò che dichiarano gli altri.
Il difetto è che genera un totale di gettito fiscale sempre inferiore al
costo complessivo della fornitura, pur con tale limite il meccanismo
dimostra che anche in assenza di prezzi di mercato il regolatore può
ottenere le informazioni rilevanti sulla disponibilità a pagare degli
agenti economici e il problema informativo di Hayek può essere
risolto anche senza ricorrere al mercato.
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4.3 ELEZIONI E FINANZA
Nelle scienze politiche un tema eternamente dibattuto è come
disegnare i sistemi elettorali. Anche tale problema può essere
affrontato tramite la teoria dei meccanismi.
Consideriamo un esempio semplice. Esiste una carica da ricoprire e
tre candidati A, B e C; il sistema elettorale (il meccanismo) chiede
semplicemente di indicare il candidato preferito, e il candidato con
più voti vince (sistema maggioritario semplice). Cosa può accadere
di sbagliato in una tale situazione? Considerate un caso in cui tutti i
cittadini preferiscono il candidato A, ma hanno opinioni diverse su B
e C, alcuni preferiscono B a C, altri preferiscono C a B.
Se io preferisco A a B e inoltre preferisco B a C, come devo votare?
Purtroppo la risposta è: dipende da come mi aspetto che votino gli
altri. Se mi aspetto che nessuno voti A, e quindi che A non abbia
alcuna possibilità di essere eletto, allora cercherò di “limitare i danni”
votando B, e lo stesso faranno tutti gli altri; ma in questo modo la
predizione "nessuno vota A" si auto-conferma, gli elettori votano tutti
per la propria seconda scelta e la prima scelta di tutti non riceve
alcun voto!
La teoria del disegno dei meccanismi studia come scegliere i sistemi
elettorali in modo che tali indesiderabili situazioni non si vengano a
creare. In questo caso, il problema è risolvibile richiedendo agli
elettori di indicare l'ordine delle proprie preferenze59.
59 E. Maskin e P. Dasgupta (1977).
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Anche il classico problema di governance della separazione tra
proprietà e controllo può essere studiato come un problema di
disegno dei meccanismi.
La questione riguarda come assicurare che i manager facciano
effettivamente l'interesse degli azionisti, prendendo decisioni che
massimizzino il valore dell'azienda. Qui la fonte del problema è che i
manager non possiedono l'azienda, e quindi non sopportano i costi e
non godono dei benefici che risultano dalle proprie decisioni. Se
vengono pagati semplicemente con un salario fisso,
indipendentemente dai risultati, i manager possono prendere
decisioni che li favoriscono (per esempio, assumendo e
promuovendo il personale in modo nepotistico) a scapito degli
azionisti.
D'altra parte, se i manager vengono pagati strettamente in base al
risultato, per esempio in base alla variazioni nel prezzo delle azioni,
si rischia di far sopportare loro un rischio eccessivo, dato che il
valore azionario può variare per ragioni che non hanno nulla a che
vedere con ciò che fa il management. Gli azionisti devono quindi
trovare il modo di fornire gli incentivi appropriati ai manager senza
far sopportare loro rischi eccessivi.
La teoria del disegno dei meccanismi studia come disegnare le




Un dibattito molto interessante, che va avanti da moltissimo tempo e
che riguarda molto da vicino la MDT, è la regulation economica.
Selznick (1985)60 definisce la regolamentazione come un controllo
continuo e concentrato esercitato da un'autorità pubblica su attività
che hanno un valore per la collettività.
In questo ambito la teoria del disegno dei meccanismi può tornare
molto utile a risolvere il dibattuto argomento del controllo delle
imprese che forniscono e producono beni e servizi pubblici (public
utilities).
Il principale scopo delle teorie economiche sulla regolamentazione è
infatti di giustificare e individuare le forme appropriate di intervento
pubblico nell’economia (approccio normativo). Parte della letteratura
sulla regolamentazione ha proposto un’analisi più positiva, cercando
di spiegare perché in alcune circostanze si può osservare un
mercato regolato (anche se non c’è ragione della sua esistenza
secondo una prospettiva economica) o anche perché si osservano
forme inefficienti di regolamentazione.
I mercati, secondo le classiche assunzioni di libertà d’ingresso e
bassi costi di accesso, perfetta informazione e mercati finanziari
perfetti, convergono naturalmente verso una configurazione di
concorrenza perfetta. In diversi casi, alcuni di questi requisiti non
sono pienamente soddisfatti: barriere naturali o legali e costi di
struttura possono generare fallimenti di mercato, il che significa che i
60 P. Selznick (1985).
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mercati non sono in grado di convergere verso un’efficiente
allocazione delle risorse.
Le imperfezioni di mercato possono essere numerose e di vario tipo,
per es. monopoli naturali o artificiali, informazione imperfetta,
esternalità e beni pubblici, scarcity rents61 o concorrenza distruttiva.
Le esternalità vengono spesso prese in considerazione per
giustificare l’intervento regolatorio in campo ambientale o talvolta nel
settore delle telecomunicazioni (per es., la regolazione per
l’assegnazione dello spettro delle frequenze che tratterò più avanti).
Le scarcity rents e la concorrenza distruttiva sono concetti usati più
frequentemente dai politici e dagli scienziati politici piuttosto che
dagli economisti. Le scarcity rents sono extra profitti dovuti alla
particolare scarsità di una risorsa, che possono avere un impatto
sulle azioni emesse da un’impresa e anche generare esternalità
negative.
La concorrenza distruttiva, nello stesso tempo, è dovuta a forme di
concorrenza instabile: imprese miopi non investono a sufficienza a
causa del contesto troppo rischioso in cui operano e ciò comporta
inefficienze di lungo termine. Il caso più frequente di regolazione ha
comunque a che fare con l’esistenza di monopoli.
Come noto, i monopoli generano inefficienza e costi maggiori
rispetto ad un mercato di concorrenza perfetta. Nella figura
sottostante sono rappresentati il Ricavo Marginale (RM), il Costo
Marginale (CM) e le funzioni di domanda delle imprese. Il punto di
61 J. P. Olsen, M. D. Cohen e J. G. March (1972).
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intersezione tra CM e la curva di domanda rappresenta l’equilibrio in
condizioni di concorrenza perfetta (q*;p(q*)), mentre l’equilibrio di
monopolio (q°;p(q°)) è dato dall’intersezione delle funzioni di CM e
RM.
Il surplus dei consumatori è l’area sottostante la curva di domanda.
L’area più scura rappresenta la cosiddetta perdita secca o netta di
benessere, corrispondente alla diminuzione del surplus del
consumatore al netto della variazione dei profitti delle imprese (vale
a dire il surplus totale), che si verifica con il passaggio da una forma
di mercato di concorrenza perfetta a una di monopolio in
conseguenza del fatto che la quantità totale scambiata diminuisce e
il prezzo di equilibrio aumenta.
Ogni volta che si verifica un fallimento del mercato, si osserva una
perdita secca di benessere; ovviamente lo scopo del pianificatore
sociale è la massimizzazione del benessere complessivo, che
implica la minimizzazione della suddetta perdita.
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Secondo una prospettiva normativa, per giustificare la regolazione
non è tuttavia sufficiente dimostrare che si è verificato un fallimento
di mercato: occorre anche provare che l’intervento pubblico è in
grado di migliorare l’equilibrio di libero mercato.
Tra tutti gli interventi pubblici realizzabili in grado di aumentare il
benessere, occorre selezionare quello che consente il massimo
incremento del benessere sociale. Anche qualora, tra tutte le
politiche pubbliche realizzabili, la regolamentazione di un mercato
rappresenti il modo più efficiente per far fronte a un determinato
fallimento di mercato, va comunque sottolineato che in letteratura
sono stati proposti molti modi alternativi per affrontare una simile
ipotesi.
Ad esempio, in presenza di esternalità, il teorema di Coase62
afferma che la contrattazione privata risulterebbe sufficiente a
internalizzare tutti i guadagni e i costi a condizione che non vi siano
costi di transazione. Inoltre, l’uso dei sussidi e delle imposte
pigouviane63, o una ridefinizione dei diritti di proprietà e la creazione
di nuovi mercati, potrebbero costituire modalità alternative con cui
affrontare le imperfezioni di mercato.
In generale, ciò che conta non è capire se l’intervento pubblico sia
efficiente o meno; la regolazione si giustifica non tanto per il fatto
che attraverso di essa vengono eliminati completamente i fallimenti
62 R. H. Coase (1960).
63 L'Imposta pigouviana è un metodo di governo delle emissioni inquinanti ideato
dall'economista inglese Arthur Cecil Pigou. È un'imposta, per unità di prodotto, a
carico del soggetto produttore di esternalità.
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del mercato, quanto perché con essa è possibile incrementare
l’efficienza più di qualsiasi altro rimedio alternativo.
In un contesto di riferimento classico, vale a dire in condizioni di
perfetta informazione e in assenza di costi di transazione, la
regolamentazione non è sempre necessaria, poiché è possibile
raggiungere la soluzione ottimale (first-best) senza ricorrere a essa.
Tuttavia, introducendo uno scenario più reale, la regolazione
potrebbe essere una soluzione desiderabile perché, per es.,
potrebbe essere meno costosa o comportare minori distorsioni.
Il fondamento logico della regolamentazione deriva dal fatto che il
principale (vale a dire il pianificatore sociale o il regolatore) ha
obiettivi divergenti rispetto a quelli dell’agente (l’impresa regolata).
Si assume di frequente che l’impresa cerchi di massimizzare i suoi
profitti o il suo valore azionario; più in generale essa massimizza il
suo surplus. Lo scopo del regolatore può essere realizzare alcuni
obiettivi sociali e politici (quali, per es., la diffusione di un certo
servizio sull’intero territorio nazionale), garantire determinati
requisiti tecnici o raggiungere certi risultati economici.
Nella prassi, regolare significa introdurre alcune regole e alcuni
vincoli finalizzati a condizionare il comportamento dell’agente in
modo da conseguire un migliore risultato economico.
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4.5 TIPI DI REGOLAMENTAZIONE
I primi tentativi di regolazione erano del tipo “comando e controllo”.
Essi consistevano nell’imposizione esplicita agli agenti economici del
mantenimento di una condotta specifica. Politiche come la cost of
service regulation64 (che riconoscono un saggio di rendimento sul
capitale investito) appartengono a questa tipologia di regolazione.
La cost of service regulation tenta in sostanza di imporre all’impresa
un prezzo pari al costo medio, calcolato in base al costo del capitale.
Per stimarlo, il regolatore prende in considerazione l’onere del debito
e i rendimenti delle obbligazioni aventi un rischio analogo a quello
dell’impresa regolata. Successivamente il regolatore fissa il prezzo
in modo da assicurare all’impresa di ottenere profitti positivi, ma li
limita a una data percentuale del capitale investito.
Invece di fissare il prezzo, il regolatore può scegliere il saggio di
rendimento che all’impresa è consentito avere. Questo tipo di
regolazione lascia poco potere al regolatore e presenta un altro
importante limite definito in letteratura come effetto Averch-
Johnson65: l’impresa ha uno scarso incentivo a produrre in modo
efficiente. Più precisamente, i manager potrebbero essere incentivati
a sovrainvestire in capitale fisico a scapito del fattore lavoro,
aumentando pertanto il costo marginale del capitale. Inoltre, questo
metodo non fornisce adeguati incentivi agli investimenti per la
64 R. E. Braeutigam e J. C. Panzar (1993).
65 Tendenza alla sovracapitalizzazione, riscontrabile nelle imprese che operano in
un regime di monopolio naturale e che tentano di aumentare i propri profitti, a
fronte di una regolazione che fissa un netto massimo al loro tasso di rendimento
unitario (al rapporto profitti/capitale).
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riduzione dei costi di produzione. Infine, il regolatore spesso non
dispone di molte importanti informazioni necessarie per
implementare una tale politica. Ciò implica che, anche se fosse in
grado di controllare perfettamente il comportamento dell’impresa,
potrebbe non sapere qual è la politica ottimale da adottare.
Un diverso metodo di regolamentazione, che riduce in misura anche
maggiore il potere del regolatore sull’impresa, è il cosiddetto price
cap. Il price cap consiste nel porre un tetto sul prezzo praticato
dall’impresa. Il termine price cap è usato pure quando al regolatore
non è consentito, o non può in alcun modo, osservare i costi
dell’impresa. Una versione più efficiente del metodo del price cap
consiste nel fissare un prezzo per un limitato orizzonte temporale,
rivedendolo in un secondo momento al fine di estrarre dall’impresa
quanto più surplus possibile.
Il principale vantaggio del metodo di regolazione price cap è che per
implementarlo il regolatore non ha necessariamente bisogno di
osservare e misurare il risultato economico dell’impresa. Inoltre,
facendo sì che l’impresa rivendichi il diritto di appropriazione sugli
extra profitti derivanti dalla riduzione dei costi, il regolatore fornisce
all’impresa stessa i giusti incentivi.
La revisione del prezzo consente al regolatore di estrarre un surplus
maggiore. In generale il tetto sui prezzi viene aumentato in linea con
il tasso di inflazione e diminuito in relazione all’avanzamento
tecnologico (con la conseguente riduzione dei costi) e quando
possibile ad alcuni fattori specifici dell’impresa.
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La revisione di prezzo genera un problema di impegno e uno di
ordine temporale. Il problema di impegno è dovuto al fatto che, al
momento della rinegoziazione, il regolatore modifica unilateralmente
i parametri e può estrarre tutto l’extra-profitto derivante dalla
riduzione dei costi. Per il regolatore è quindi difficile impegnarsi
credibilmente a non rinegoziare il tetto massimo per un dato periodo
di tempo. Il problema temporale deriva dal fatto che revisioni
frequenti riducono gli incentivi dell’impresa a essere efficiente, in
quanto lo sforzo di riduzione dei costi diventa meno profittevole.
Il proporre revisioni sporadiche potrebbe non risultare credibile e
comportare il rischio di lasciare all’impresa un surplus troppo alto.
Un ulteriore limite consiste nel fatto che l’impresa, per aumentare il
margine lordo di profitto (mark-up), potrebbe essere incentivata a
ridurre la qualità.
Per risolvere almeno i problemi di scadenze temporali e di credibilità,
il regolatore può proporre una clausola di ripartizione dei guadagni
(clausola di earnings-sharing). La clausola implica che, a ogni
revisione, la riduzione dei costi venga calcolata e il nuovo prezzo
fissato in modo da ripartire il profitto incrementale tra l’impresa e il
regolatore in base a una qualche regola di ripartizione predefinita.
4.6 INCENTIVE REGULATION
Nell’ultimo decennio è emerso un altro metodo di regolazione che
differisce dal tradizionale ‘"comando e controllo", Invece di vincolare
il comportamento di un’impresa, l’incentive regulation mechanism
consiste nel fornire all’impresa i giusti incentivi (in modo che i suoi
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obiettivi si avvicinino maggiormente a quelli del regolatore),
lasciandole la libertà di scegliere come attuarli. In qualche misura il
metodo di regolazione del price cap può ritenersi un precursore della
incentive regulation66.
Questo cambiamento nel modo di regolamentare è certamente una
conseguenza della difficoltà riscontrata nell’osservare le
caratteristiche di un’impresa e nel controllarne il suo
comportamento, a causa dello svantaggio informativodi cui il
regolatore o police maker soffre67.
In passato, la nazionalizzazione delle imprese costituiva il tipico
approccio utilizzato per far fronte ai casi di monopolio naturale.
Allora si pensava che le imprese nazionalizzate massimizzassero il
benessere sociale. In altre parole, ai manager veniva chiesto di
praticare un prezzo pari al costo marginale CM anche se questo
comportava una perdita finanziaria (dal momento che in questa
configurazione di mercato il costo medio è più alto di CM). Questa
perdita, secondo la teoria economica classica, avrebbe dovuto
essere finanziata tramite imposte a somma fissa (lump sum).
Questo modo di ragionare implica non solo che i manager siano
razionali e benevoli, ma anche che essi dispongano di una perfetta
informazione circa l’andamento della funzione di costo (il che non si
66 P. L. Joskow (2006).
67 Il ben noto problema informativo di Hayek.
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verifica quasi mai); inoltre è risaputo che le imposte lump sum68 non
sono fattibili.
Regolare un’impresa privata può sollevare problemi differenti da
quelli analizzati finora. Come sottolineato in precedenza, un
manager di un’impresa pubblica potrebbe perfino riscontrare alcune
difficoltà nel valutare i costi reali della sua impresa. Chiaramente per
il regolatore di un’impresa privata è ancora più difficile ottenere
queste informazioni. Per di più, uno degli strumenti di cui si avvale il
pianificatore sociale, quando l’impresa è nazionalizzata è sussidiare
il monopolio attraverso l’imposizione fiscale. Ciò per un’impresa
privata non è assolutamente fattibile. Allo stesso modo, ottenere il
sussidio governativo o addirittura chiedere all’impresa stessa di
generare deliberatamente delle perdite (vale a dire praticando prezzi
uguali al CM) sono soluzioni difficilmente praticabili.
È più probabile che i trasferimenti di denaro dal governo all’impresa
vengano consentiti in caso di appalto. In termini più semplici, questo
si verifica quando il governo è il solo consumatore del bene (è il
caso, per esempio di imprese che producono armi).
Quando la legge autorizza i trasferimenti, due contratti di
regolamentazione molto diffusi sono i contratti a “prezzo fisso” e del
tipo “costo rimborsabile più compenso fisso” (cost-plus-fixed-fee).
68 Una lump sum tax è un'imposta in somma fissa con presupposto d'imposta un
fattore esogeno all'individuo. Esso prevede quindi un trasferimento monetario. La
sua particolarità sta che l'imposta è neutra per quanto riguarda i comportamenti
dei consumatori e dei produttori, dato che non modifica in alcun modo gli
equilibri di un mercato concorrenziale sia visti in equilibrio parziale, sia visti in
equilibrio totale. E' l'unico tipo di imposta che non viola i presupposti
dell'efficienza paretiana.
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Il primo consiste nel fissare il prezzo di un bene a un livello
sufficientemente alto da impedire all’impresa di incorrere in perdite.
Il secondo è costituito da due componenti: i costi vengono
interamente rimborsati e, in aggiunta, viene trasferito all’impresa un
compenso fisso (indipendente dal risultato economico). Si potrebbe
anche costruire un contratto che sia una combinazione dei due, vale
a dire un costo totale ripartito tra l’impresa e il governo, e un
trasferimento fisso.
4.7 RISOLVERE IL PROBLEMA INFORMATIVO DI
HAYEK
Nella realtà il regolatore o "police maker" si scontra con l'inevitabile
problema informativo di Hayek, cioè con la mancanza di informazioni
per l'autorità pubblica relativamente alle condizioni del mercato, ai
costi dell'impresa, alla sua tecnologia ecc. Di seguito esamineremo
alcuni meccanismi di regolazione che prendono in considerazione le
asimmetrie informative tra il regolatore e i manager dell’impresa.
Inoltre, il problema dell’impegno, così come quello dell’informazione
imperfetta, hanno indotto gli economisti a cercare nuovi e più potenti
schemi che tengano conto degli sviluppi della letteratura in materia
di incentivi e dei modelli principale-agente. Secondo l’approccio
bayesiano alla regolazione, il regolatore non può osservare alcune
variabili e funzioni importanti (come la funzione di domanda, i costi
marginali e fissi dell’impresa,o entrambe le tipologie di costo) e basa
invece il suo comportamento su alcune convinzioni che elabora a
87
priori circa queste variabili.
L’autorità utilizza poi queste convinzioni per calcolare la sua utilità
attesa e quindi massimizzarla. In questo contesto, sono diffusi i
problemi di selezione avversa (il regolatore non conosce la reale
struttura dei costi dell’impresa) e di azzardo morale (il regolatore non
può osservare lo sforzo profuso dall’impresa per ridurre i propri
costi). Si pone dunque il problema di come intervenire per regolare
un’impresa quando tali informazioni siano incomplete o del tutto
assenti.
La questione rientra a pieno titolo nell'ambito della teoria del disegno
dei meccanismi: come nel caso di un bene pubblico, abbiamo un
police-maker che vuole massimizzare il benessere sociale e  per
fare ciò deve indurre un agente in possesso di informazioni private a
rivelare credibilmente le sue informazioni.
E' evidente che non basta chiedere le informazioni a chi le possiede,
perchè in presenza di un qualunque criterio di regolazione del
prezzo basato sui costi di produzione il monopolista avrà sempre un
incentivo a rivelare un costo di produzione maggiore di quello reale,
in modo da indurre il regolatore a fissare un prezzo più elevato e
poter così incrementare i profitti.
In un saggio del 1979 gli economisti Loeb e Magat69 hanno
ipotizzato uno schema per fissare il prezzo che risolve il problema
informativo. L'essenza del meccanismo di regolazione proposto da
Loeb e Magat consiste nel consentire al monopolista di scegliere
69 M. Loeb e W. A. Magat (1979).
88
liberamente il proprio prezzo e nell'impegnare l'autorità ad erogare
all'impresa un sussidio pari al surplus che i consumatori ottengono in
corrispondenza del prezzo scelto dall'impresa. E' evidente che il
meccanismo mette il monopolista di fronte ad un trade-off: alzare il
prezzo significa da un lato aumentare i profitti ma, dall'altro, ridurre il
surplus del consumatore e quindi il sussidio ricevuto dal regolatore;
viceversa in caso di riduzione del prezzo si verificherà la soluzione
opposta.
A partire da tale saggio, la moderna letteratura di MDT ha sviluppato
un’analisi molto approfondita dei processi di regolazione dei
monopoli naturali. L'idea centrale è che la regulation possa essere
trattata come un gioco ad informazione incompleta tra l'autorità e il
monopolista, gioco la cui soluzione passa appunto per
l'individuazione di un meccanismo capace di indurre la trasmissione
credibile delle informazioni e l'adozione dei comportamenti efficienti
da parte del monopolista.
Utilizzando il principio di rivelazione, autori come Baron e Myerson
198270 e Sappington 198371 hanno disegnato meccanismi ottimali di
regolazione in condizioni generali. I termini della questione
rimangono quelli analizzati in precedenza: il policy-maker vuole
estrarre il maggior surplus possibile dal monopolista, ma allo stesso
tempo deve fornirgli un incentivo adeguato all'efficienza; tutto questo
in condizioni di asimmetria informativa e rispettando il vincolo di
70 D.P. Baron e R. B. Myerson (1982).
71 D. Sappington (1983).
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partecipazione del monopolista, al quale deve comunque convenire
rimanere sul mercato.
Il modello di D. Baron e R. B Myerson (1982), e D. Sappington
(1982), imposta il problema come un gioco a informazione
asimmetrica, all‘interno del quale il regolatore non è in grado di
osservare né il tipo di tecnologia che l‘impresa impiega per la
produzione dei beni pubblici, né tantomeno il livello d‘impegno del
management nella riduzione dei costi. Anche in quest‘occasione lo
scopo della teoria è di cercare un meccanismo di remunerazione
tale per cui l‘impresa abbia incentivo a rivelare in maniera veritiera
tali informazioni.
Per esempio consideriamo che i costi totali che l‘impresa affronta
siano composti da: c= β – e, dove β è un parametro che sta a
indicare il costo totale della tecnologia impiegata dall‘impresa,
mentre e è il livello d‘impegno con cui la direzione taglia i costi che
gravano sull‘impresa. Nella situazione in cui il governo non conosca
né il parametro β (parametro classico della selezione avversa) né il
parametro e (parametro classico dell‘azzardo morale), si dovrà
creare un contratto di remunerazione per la produzione delle pubblic
utilities che incentivi l‘impresa a rivelare il tipo di tecnologia utilizzata
nella produzione, e a ridurre al massimo i costi di produzione.
La teoria del disegno dei meccanismi, in quest‘occasione, ci viene in
aiuto permettendoci di analizzare l‘efficienza di diversi meccanismi
retributivi come per esempio: i contratti cost-plus (ovvero il governo
s‘impegna a ripagare i costi complessivi dell‘impresa più un premio
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fisso), oppure fixed-price (che prevede un trasferimento all‘impresa
secondo il parametro β comunicato al governo).
Utilizzando la teoria dei giochi, gli studiosi sopra citati hanno
scoperto che coerentemente con il risultato generale di Hurwicz
(vedi cap.2) nessuno di questi meccanismi di remunerazione è
incentivo-compatibile. Infatti, un contratto cost-plus incentiva
l‘impresa alla rivelazione veritiera della tecnologia utilizzata, ma
contemporaneamente riduce quelli dei dipendenti a impegnarsi
nell‘attività lavorativa. Nei contratti fixed-price sono forti invece gli
stimoli per la riduzione dei costi totali, ma al tempo stesso si elimina
l‘incentivo a rivelare correttamente l‘apparato tecnologico a
disposizione dell‘impresa. Da qui la teoria economica si è sviluppata
in molti ambiti, uno dei quali, sviluppato da J.Laffont e J. Tirole, è
l‘analisi degli effetti sui livelli di efficienza dell‘impresa in seguito a
l‘inserimento di istituzioni intermedie tra l‘impresa e il governo (ad
esempio agenzie governative), con l‘unico scopo di limitare il livello
delle asimmetrie informative72.
In conclusione possiamo affermare che la teoria del design dei
meccanismi ha rivoluzionato anche un campo d'indagine come
quello del controllo e della regolamentazione del potere di mercato
che vantava una antica tradizione risalente all'Ottocento.
Nella letteratura pre-MDT il processo di regulation veniva analizzato
nel contesto di ipotesi ad hoc, quali ad esempio l'esistenza di una
data struttura dei costi di produzione, spesso scelta per motivi di
72 J. Laffont e J. Tirole (1993).
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mera convenienza analitica, o la necessità per il monopolista di
ottenere comunque un rendimento minimo sul capitale, rendimento
che veniva individuato in modo del tutto arbitrario. E' chiaro che, con
tali premesse, qualsiasi giudizio normativo sui diversi criteri di
regolazione era sostanzialmente infondato.
Rappresentando la regulation come un gioco ad informazione
incompleta, la MDT ha consentito agli economisti contemporanei di
fondare i vari criteri, inclusi alcuni di quelli tradizionali, su rigorose
basi teoriche. Questo ha permesso una comparazione non più
solamente arbitraria dei pregi e difetti di ciascun criterio, e quindi la
formulazione di giudizi normativi sempre più affidabili.
Non dimentichiamo però che qualsiasi meccanismo di regolazione
non può prescindere dalla lezione di Hurwicz 1972 che è sempre
valida ed attuale. In presenza di informazione privata, il first best non
è mai raggiungibile da nessun meccanismo di regolazione, per cui si
tratterà di scegliere tra i vari meccanismi di second best quello
giudicato migliore dal punto di vista degli obiettivi perseguiti dal
police maker.
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4.8 UN MECCANISMO D’ASTA PER LE
FREQUENZE UMTS
Un’altra applicazione pratica della teoria del design dei meccanismi
che è stata utilizzata qualche anno fa è l’asta per la vendita delle
frequenze UMTS73 da parte dello Stato italiano.
L'interesse della teoria relativamente all'argomento UMTS è legato
alle aste effettuate in Europa per la cessione delle licenze sulle
frequenze utilizzate da questa nuova tecnologia. Nel caso italiano, il
10 gennaio del 2001 l'Autorità garante per le telecomunicazioni ha
proceduto all'assegnazione formale delle licenze UMTS a cinque
aziende vincitrici: Andala, Ipse2000, Omnitel, Tim, Wind, per una
somma complessiva di 13.815 milioni di euro.
Dal marzo del 2000 sono stati spesi nelle varie nazioni d'Europa più
di 740 miliardi di euro in queste aste. Nonostante questo enorme
movimento di denaro c'è stata una grandissima disparità di
distribuzione dei guadagni e delle offerte a livello di nazioni.
Sono nate molte polemiche e accuse varie, a causa della cattiva
progettazione delle aste e dell’inadeguata valorizzazione delle
risorse economiche. L'accusa è quella di aver danneggiato il
mercato economico delle telecomunicazioni e defraudato quindi i
vari Stati.
73 L'Universal Mobile Telecomunication System (UMTS) uno standard
dicomunicazione mobile multimediale. Questo sistema permette ai nuovi
terminali divisualizzare immagini a colori, filmati, trasmissioni video, e-commerce,
musica e di effettuare video telefonate. La tecnologia è conosciuta anche come
“telefonia mobile di terza generazione".
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La prima asta per la vendita delle licenze UMTS avvenne in
Inghilterra nei mesi di marzo e aprile del 2000. Quest'asta è
sicuramente quella maggiormente riuscita in Europa. Non solo é
forse anche l'asta che storicamente ha dato al venditore (in questo
caso il governo britannico) il maggior ritorno economico, con un
record storico di ben 39 miliardi di Euro.
Il disegno del modello d'asta applicato fu studiato e preparato nel
giro di tre anni da Paul Klemperer74. Il problema principale era che
originariamente erano disponibili quattro licenze e sul mercato erano
presenti già quattro grandi colossi della telefonia. L'intento quindi era
evitare che nuove aziende non entrassero all'interno dell'asta per
paura dei gruppi già presenti, dato che quest'ultimi, oltre ad una
maggiore conoscenza del mercato delle telecomunicazioni,
possedevano già un parco clienti e tecnologie esistenti che potevano
essere facilmente aggiornate.
Klemperer ha proposto un nuovo meccanismo d'asta, l'asta anglo-
olandese, ipotizzando un asta in cui sia messo in vendita un solo
oggetto, si procede nella maniera ascendente in cui il prezzo sale in
maniera incrementale fino a che non rimangono solo due
contendenti.
A questo punto i due contendenti faranno la loro offerta in busta
chiusa che dovrà essere almeno pari all'ultima offerta fatta nella fase
precedente.
74 P. Klemperer (2002).
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Questo meccanismo venne poi abbandonato, in quanto il governo
britannico optò per cinque licenze, e queste cinque potevano essere
vendute solo ad altrettanti cinque offerenti.
In tale maniera almeno una licenza sarebbe finita nelle mani di
un'azienda entrante e si sarebbero ridotti i casi di collusione in
maniera drastica. Si decise per un'asta ascendente multipla che
coinvolse oltre alle quattro firme già presenti ben nove nuove
aziende entranti, stabilendo appunto un guadagno totale di 39
miliardi di Euro.
Solo quattro mesi dopo, si svolse la vendita delle licenze nei Paesi
Bassi. Il contesto era simile a quella nel Regno Unito e il governo si
ispirò appunto ad esso per il disegno d'asta. Infatti anche qui erano
presenti cinque possibili candidati per cinque licenze disponibili. Non
vi fu purtroppo lo stesso successo: i nuovi entranti, riconoscendo la
loro posizione di inferiorità fecero dei contratti con i vecchi gestori.
In questa modo il disegno d'asta si rivelò poco funzionale.
L'unico nuovo entrante partecipante all'asta fu Versatel che dovette
però fermarsi nelle offerte dopo aver ricevuto delle minacce legali
dal colosso Telfort. Versatel, nonostante ripetuti appelli non venne
ascoltata dal governo, perché quest'ultimo voleva evitare perdite di
contanti e quindi decise di non sospendere l'asta. Il risultato fu
insoddisfacente ed il governo olandese ottenne un ricavo di soli
3 miliardi di Euro, rispetto ai 10 pronosticati dopo aver osservato
l'asta britannica.
Nonostante l'esempio negativo fornito dai Paesi Bassi, nell'ottobre
del 2000 in Italia non si riuscì comunque ad evitare un insuccesso
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simile. Ispirandosi al modello inglese, si decise di aggiungere la
regola che non ci potevano essere più licenze che offerenti già
presenti sul mercato, e che quindi probabilmente il numero di licenze
si sarebbe dovuto ridurre. Questa soluzione si rivelò troppo
ottimistica e i vari colossi, consci delle aste precedenti, intimorirono
l'entrata di altre aziende, riducendo il numero di partecipanti a sette,
di cui sei potenziali entranti (per sei licenze) e solo un esterno (Blu)
che venne alla fine escluso.
Il risultato fu di 14 miliardi di euro rispetto ai 25 che si erano
pronosticati. Questo errore italiano si sarebbe potuto facilmente
evitare con un maggiore tempo speso nella progettazione del
disegno d'asta. Inoltre questo secondo fallimento mostrò
chiaramente come il modello precedentemente utilizzato non era
realmente robusto se non adeguato alle specificità dei vari mercati
statali.
4.9 REGOLAMENTAZIONE BANCARIA
Un'altra brillante applicazione della teoria dei meccanismi che è
stata elaborata negli ultimi anni riguarda i fallimenti bancari e in
generale i problemi di solvibilità delle banche, un tema che è
diventato di estrema attualità.
A seguito di un dissesto bancario le autorità si trovano di fronte ad
una scelta o far fallire l'istituto, con tutte le dannose conseguenze
che ne derivano o provare a salvarlo ristrutturandolo. Un modo
agevole di ristrutturare una banca complessa è
stato inventato da due teorici dei giochi, Jeremy Bulow e Paul
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Klemperer 75, nonché confermato da Willem Buiter diventato poi
capo economista di quella che forse è la banca più complessa
dei mondo, la Citigroup.
Bulow e Klemperer hanno elaborato un meccanismo talmente
elegante che a un primo sguardo sembra un gioco di prestigio
basato sulla logica: i due teorici propongono che le autorità di
regolamentazione possano forzatamente dividere una banca in
difficoltà in una banca «ponte» buona e in una banca «superstite»
cattiva.
La banca ponte si tiene tutti gli asset e solo le obbligazioni
essenziali, come i soldi che i privati hanno messo nei depositi a
risparmio o, nel caso si tratti di una banca d’investimento, il denaro
depositato da altre aziende. La banca superstite non si tiene gli
asset, ma solo i debiti rimasti; in un colpo solo la banca ponte è
perfettamente funzionante, ha una buona riserva di capitale e può
continuare a fare prestiti, richiedere e comprare azioni.
La banca superstite non è ovviamente una causa persa perché la
banca superstite è proprietaria della banca ponte! Ecco la seconda
parte del meccanismo: quando la banca superstite fallisce e i suoi
creditori guardano che cosa possono salvare, parte del bottino
comprenderà le azioni della tuttora funzionante banca ponte.
Ciò dovrebbe offrire loro migliori condizioni che non provare a
salvarsi da soli dal disastro della banca originale. Nel frattempo la
75 J. Bulow and P. Klemperer (2009).
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banca ponte continuerà anche a sostenere tranquillamente il corso
del sistema economico.
Sempre in tema di regolamentazione bancaria, un’ulteriore
applicazione della MDT riguarda in particolare un meccanismo che
riporta finalmente la fiducia al centro del sistema bancario, elemento
raro e sempre più necessario in un periodo in cui la sfiducia nelle
istituzioni finanziarie è divenuta la norma.
Lo scopo della teoria è semplice ed efficace: abbiamo bisogno di
tornare ad un sistema di regolamentazione bancaria basato sul
mercato in cui le banche non avranno più la piena libertà come nel
sistema attuale. In un tale sistema basato sul mercato abbiamo
bisogno di rassicurare i sostenitori che le istituzioni si comportino
responsabilmente, grazie ad un meccanismo di regolamentazione e
controllo. Il problema è che nessun operatore economico è disposto
a credere che un regolatore potrebbe consentire ad una grande
banca di fallire.
Un ottima soluzione potrebbe essere cambiare le regole sui debiti
bancari. Un nuovo contratto di debito,"equity recourse note" (ERN),
è al centro del meccanismo proposto dal veterano del mercato
Jacob Goldfield e dai soliti due economisti, Jeremy Bulow e Paul
Klemperer76. Un ERN funziona come un bond tradizionale, solo che
nei momenti di difficoltà, stress, i pagamenti degli interessi
sarebbero effettuati con il patrimonio netto dell'istituzione anziché in
contanti.
76 J. Bulow. e P. Klemperer (2013).
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Lo "stress" è definito non dalle autorità di regolamentazione, che
potrebbero non segnalarlo opportunamente per paura di generare
allarmismo, ma dal prezzo delle azioni della banca. Diciamo che se il
prezzo delle azioni è di $ 40 quando l'ERN viene emesso, il prezzo
limite potrebbe essere un quarto, $ 10. In qualsiasi momento,
quando i pagamenti di interessi siano dovuti e il prezzo delle azioni è
al di sotto di $ 10, il rimborso sarà effettuato in azioni sempre ad un
prezzo nominale di $ 10.
Le banche in questo modo non "falliscono". Esse non saranno in
grado di andare in bancarotta, perché sarà sempre possibile
emettere nuove azioni e rimborsare i titolari delle ERN. Le banche
nei momenti di difficoltà acquisiranno quindi automaticamente
garanzie di capitale in azioni più maggiormente scambiate sui
mercati.
Non ci sarà nessun momento traumatico in cui grandi blocchi di
debito si convertono in garanzie di capitale, causando problemi e
contraccolpi in altre parti del sistema finanziario. Solo i pagamenti di
interessi vengono convertiti in capitale, e non tutti gli ERN verranno
convertiti allo stesso prezzo di attivazione. Le banche mal gestite
non crolleranno, ma saranno lentamente affamate dalle richieste di
fondi da parte degli investitori scontenti. Il " too big to fail " non sarà
più un fattore e le banche saranno tutte abbastanza piccole da poter
annegare nella propria vasca da bagno se non si comporteranno
equamente. Naturalmente, gli investitori preferirebbero ricevere
denaro, non le azioni, così i banchieri dovrebbero lavorare sodo per
dimostrare la loro onestà e competenza.
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Questo meccanismo rappresenta una soluzione ideale per ridare
fiducia ad un settore economico che negli ultimi anni ne ha persa
parecchia, garantendo come valore principale il capitale sociale e
non un sistema basato solamente sulle leve azionarie come adesso.
Le autorità di regolamentazione bancaria dovrebbero fare per lo
meno un tentativo di seguire la MDT anche in questo campo.
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CONCLUSIONI
Nei primi anni del ventesimo secolo, i teorici dell'economia (Barone
1908, Lange 1938, Mises 1920, Hayek 1935) hanno sostenuto che
la riforma socialista delle istituzioni economiche era possibile senza
perdita di efficienza economica. Da un analisi accurata delle loro
discussioni è emerso che l'attuale quadro economico non ha fornito
elementi sufficienti ad avvalorare le loro tesi su questo argomento
vitale della storia del pensiero economico.
Per consentire il confronto analitico di forme di organizzazione
economica fondamentalmente diverse, abbiamo bisogno di un
quadro teorico nuovo e più generale. Hayek nel 1945 ha sostenuto
che la chiave per questa nuova teoria economica dovrebbe essere il
riconoscimento che le istituzioni economiche di tutti i tipi devono
servire una funzione essenziale: comunicare le informazioni
disperse sui desideri e le risorse dei diversi individui nella società.
Da questo punto di vista, le diverse istituzioni economiche devono
essere confrontate come meccanismi per la comunicazione.
Hayek ha inoltre dichiarato che gli economisti matematici del suo
tempo erano particolarmente colpevoli di non considerare
l'importanza della comunicazione nei sistemi di mercato.
Ma le domande fondamentali sulle riforme sociali richiedono una
nuova teoria sociale fondamentale. In questa ricerca la generalità
astratta della matematica dovrebbe essere particolarmente utile.
Il fallimento delle teorie di riforma sociali delle istituzioni percepite da
Hayek non è dovuto all’uso della matematica di per sé, ma questa
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evidenzia come ci sia bisogno di nuovi modelli matematici-economici
fondamentali.
Le intuizioni di Hayek e Mises riguardanti il problema delle
informazioni incomplete (asimmetriche) sono molto importanti per
capire che l’allocazione efficiente delle risorse non può realizzarsi
mediante il libero mercato. Solo in condizioni di informazione
perfetta completa e simmetrica, l’incentivo necessario e sufficiente
per far sì che le decisioni individuali degli agenti determinino
l’allocazione efficiente delle risorse è dato dai prezzi di mercato:
ciascun prezzo funge infatti da segnale efficiente di scarsità per
quella particolare risorsa.
Fino gli anni Sessanta il mercato veniva visto nella sua versione
ideale, o principio generale, l’unico in grado di garantire l’efficienza.
Il mercato reale dall’altra parte era condizionato da molteplici
imperfezioni, chiamate fallimenti del mercato.
Il problema informativo è stato risolto da una brillante teoria
chiamata disegno dei meccanismi, esplicata per la prima volta da
Leonid Hurwicz nel 1960, perfezionata da Maskin nel 1977 e da
Myerson nel 1982, tant’è che i tre teorici sono stati insigniti del
premio Nobel solo nel 2007 a testimonianza del fatto che la teoria è
in continua evoluzione.
L’intuizione centrale della teoria del disegno dei meccanismi è stata
che per risolvere tale problema in tutti i casi davvero significativi i
vincoli sugli incentivi degli agenti per partecipare ad un sistema (ad
esempio il mercato) sono altrettanto importanti dei vincoli sulle
risorse a disposizione.
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Per evitare il fallimento del mercato come principio generale in un
contesto di asimmetria informativa occorre dare agli agenti adeguati
incentivi affinché condividano le informazioni in loro possesso e si
impegnino nell' esecuzione dei contratti.
Il disegno dei meccanismi (MDT) insegna a non cercare la soluzione
solo nei mercati che, come abbiamo visto possono essere incompleti
nella struttura, ma in tutte le istituzioni. Ogni istituzione è vista come
un meccanismo nel modo di prendere le decisioni economiche in
base alle informazioni conosciute in grado di influenzare gli incentivi
degli agenti.
Leonid Hurwicz ha fornito per la prima volta un quadro generale in
cui le informazioni sulla situazione economica che consentono o
limitano le possibilità economiche, come le dotazioni di risorse e le
scorte di beni, le preferenze degli individui per i beni, sono
informazioni private, conosciute solamente dagli agenti economici.
E' ovvio, ma comunque vale la pena ribadire, che gli agenti
economici che si muovono all’interno del contesto economico, non
osservando gli aspetti generali dell'ambiente, non possono avere
abbastanza informazioni per guidare le loro azioni, a meno che tali
informazioni non siano loro comunicate da un elemento esterno (il
meccanismo) che ne osserva direttamente il contesto.
Il meccanismo è come una macchina che raccoglie ed elabora i
messaggi ricevuti, aggregando così le informazioni private vere o
false fornite da molti agenti.
Hurwicz introduce due tipi di vincoli: il vincolo di compatibilità (per
ciascun partecipante al meccanismo è strategia dominante rivelare
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le proprie informazioni private in modo veritiero) e il vincolo di
partecipazione (per ciascun agente è razionale,cioè più profittevole,
partecipare al meccanismo). Ogni agente si sforza di massimizzare il
suo payoff atteso (utilità o profitto) dati i due vincoli, e può decidere
di non condividere informazioni svantaggiose o inviare informazioni
false (sperando di pagare meno per un bene pubblico, ad esempio).
In questo quadro, i mercati e le istituzioni del mercato possono
essere confrontati con una vasta gamma di istituzioni alternative.
Hurwicz (1972) ha dimostrato il seguente risultato negativo: in una
economia di puro scambio, nessun meccanismo compatibile con gli
incentivi che soddisfi il vincolo di partecipazione può produrre
risultati Pareto-ottimali. La domanda fondamentale allora diventa:
Quali sono gli altri criteri che possono permettere, ad un
meccanismo di allocazione delle risorse di raggiungere il massimo
risultato possibile in termini di efficienza?
È qui che assume fondamentale importanza il contributo di Roger
Myerson. Il cosiddetto Principio di Rivelazione (Myerson 1982) è il
cardine della MDT. Esso afferma che, dato un qualsiasi meccanismo
reale, l’equilibrio che si ottiene dal comportamento razionale dei
partecipanti può essere simulato da un ipotetico meccanismo di
rivelazione diretta (DRM) che sia a) equivalente come esito al
meccanismo originale, b) compatibile con gli incentivi, e c) in cui
opera un mediatore affidabile che centralizza la comunicazione e
che fa sì che obbedienza ed onestà siano strategie razionali dei
partecipanti.
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Il principio di rivelazione afferma che l’equilibrio, quindi l’esito in
termini di efficienza, del DRM è del tutto equivalente a quello del
meccanismo originario.
Un DRM è del tutto virtuale, ma “semplice” da analizzare perché è
“solo” un insieme di vincoli di compatibilità e di partecipazione che
un ipotetico mediatore interessato al benessere sociale impone ai
partecipanti per ottenere da essi informazioni veritiere e
comportamenti non opportunistici.
Eric Maskin ha chiuso il cerchio tracciato da Myerson con il suo
principio. Grazie alla teoria dell’implementazione è riuscito a fornire
un criterio per scegliere il migliore tra i diversi equilibri nel caso in cui
un meccanismo reale possa essere rappresentato da più di un
ipotetico meccanismo di rivelazione diretta, ciascuno con il proprio
equilibrio. La teoria dell’implementazione (Maskin 1977) serve per
“scegliere” il migliore tra i diversi equilibri nel caso un meccanismo
reale possa essere rappresentato da più di un DRM, ciascuno con il
proprio equilibrio.
Maskin ha esteso in un’altra direzione le idee di Hurwicz, infatti, molti
meccanismi sono soggetti al problema della molteplicità di risultati
possibili. Questo è un ostacolo alla potenza predittiva del mediatore.
Se sono possibili tanti risultati, ma non so quale sia il più efficiente,
diventa molto difficile strutturare un meccanismo (ad esempio per
finanziare i beni pubblici). Maskin allora ha posto il problema in
maniera diversa: se posso ottenere tanti risultati, e solo alcuni di
questi sono efficienti, allora il mio obiettivo è trovare quali restrizioni
alle regole del gioco devo imporre per poter raggiungere solo gli
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equilibri efficienti (questa branca del mechanism design ha preso il
nome di implementation theory).
La teoria del disegno dei meccanismi analizza quindi come vanno
strutturate le istituzioni e le organizzazioni sociali in modo che
queste producano gli effetti desiderati. Grazie alla sua ampia
applicabilità ai diversi ambiti dell’economia, la MDT rappresenta un
ottimo strumento per massimizzare il benessere sociale. Nonostante
sia nata e si sia sviluppata negli ultimi quarant’anni, il suo potenziale
non è stato ancor pienamente compreso dagli operatori economici,
tant’è che molti non ne conoscono nemmeno l’esistenza.
La teoria del disegno dei meccanismi è tornata finalmente
argomento di attualità negli ultimi anni. Nonostante il premio Nobel
2007, era stata gradualmente accantonata per la sua estrema
varietà di applicazione che aveva finito per penalizzarla.
Questo rinnovato interesse si é realizzato grazie al grande lavoro
svolto da Paul Klemperer, sia per quanto riguarda le aste, gli ERN ,
e tante altre applicazioni. Non rappresenta certo un caso che, a
detta dei ben informati, Klemperer stesso sia in lizza per un
prossimo premio Nobel per l’economia.
Si spera che questo rinnovato interesse sia d’auspicio per risolvere il
vecchio problema dei beni pubblici che non è stato mai
definitivamente risolto, o per lo meno per tenere vivo il dibattito su un
argomento fondamentale per la vita e la credibilità di un organismo
come lo Stato che si trova sempre più in difficoltà e quotidianamente
minato nelle sue fondamenta.
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Trovare un modo per rendere sempre più efficienti le istituzioni, che
esse siano politiche, giuridiche o economiche, dovrebbe
rappresentare il futuro della buona amministrazione statale.
La teoria del disegno dei meccanismi ci ha indicato una via
facilmente percorribile per raggiungere un maggior benessere
comune. Sta a noi, come è giusto che sia, percorrerla oppure no.
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